NOTIFICADA 14/07/2015

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO
TRES DE DENIA

Plaza JAUME I,SIN
TELEFONO: 9664283 / 34 / 72/ 53
N.IG.: 03063-42-2-.

Procedimiento: Juicio Verbal 12015

SENTENCIA N.” . /1S

En Dénia, a trece de julio de dos mil quince

Vistos por mi, Javier Alba Marin, Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia
ntmero Tres de los de Dénia y su partido, los presentes autos de juicio verbal nimero /15
seguidos entre partes, de una y como demandante, don 1, representado
por la procuradora dofia Catalina Calvo Soler y bajo la direccion juridica del letrado don
José Bellmont Regodon; y de otra, como demandada, la entidad Bankia, S.A., representada
por el procurador don y asistida del letrado don

* ; ha sido objeto del proceso una pretensiéon de nulidad contractual vy,
subsidiariamente, de resolucion contractual.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Laprocuradora dofia Catalina Calvo Soler, en nombre y representacion de don

, mediante escrito registrado el 21 de mayo de 2015, presenté demanda
de j jUICIO verbal contra la entidad Bankia, S.A., en la que interesaba la nulidad del contrato de
suscripcién de acciones de 19 de julio de 2011, por infraccién de normas imperativas,
subsidiariamente su anulabilidad por vicio del consentimiento, dolo o etror, para el supuesto
de que no se estimaran las pretensiones anteriores la resolucion del contrato y, finalmente,
que se condenara a la demandada a indemnizar a la actora por los dafios y perjuicios
causados.

Por decreto de fecha 9 de junio de 2015 se admitio a tramite la demanda y se sefiald
como fecha para la celebracion de la oportuna vista el dia 10 de julio de 2015.

SEGUNDO.- Llegado el referido dia comparecieron las partes en la forma indicada en el
encabezamiento; la parte actora ratificé su demanda e interesé el recibimiento del pleito a
prueba. La parte demandada, con caracter previo, solicitd la suspension del procedimiento
por prejudicialidad penal, de la que se dio traslado a la demandante quien se opuso por las
razones que tuvo por conveniente, tras lo cual se desestimé la peticion de suspension
planteada y la demandada formulé recurso de reposicién que fue desestimado 'y,
posteriormente, protesta.



A continuacidn, la parte demandada contesto a la demanda deducida de adverso y se
opuso a la misma por las razones que estimé oportunas, interesando su desestimacién con
imposicién de costas, asi como interesé el recibimiento a prueba del juicio.

Abierto el tramite de proposicion de prueba, la actora solicitd, Unicamente, la
documental por reproducida; la entidad demandada, por su parte, propuso la documental
presentada en el acto; todo ello como puede comprobarse en el soporte audiovisual en el que
se grabd el acto; tras lo cual, se declararon los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La parte demandante ejercita diversas acciones basadas en los siguientes
hechos: don 1 ) suscribid, en fecha 19 de julio de 2011, un contrato de
adquisicion de acciones de la entidad demandada, por un valor de 997,50 euros, con ocasi6n
de la oferta publica de suscripcién de acciones lanzada por Bankia, S.A. en el afio 2011;
considera la parte demandante que la entidad demandada incurri6 en infraccién de normas
imperativas o, en su caso, en dolo con motivo de la oferta de dichos valores y, asimismo, que
debido a la publicidad conferida a la oferta publica de suscripcién, mostrando una situacién
econémica y contable de la entidad muy diferente a la real, provoc6é un error en el
consentimiento prestado por la demandante, lo que generé un vicio en el consentimiento
susceptible de motivar la anulacién del contrato; por todo ello, interesa, en primer lugar, que
se declare la nulidad del contrato por infraccion de normas imperativas, conforme a lo
dispuesto en el art. 6.3 del Cédigo civil; o, subsidiariamente, que se declare su anulabilidad o
nulidad relativa por dolo o error en el consentimiento suscrito por la demandada y se
condene a ésta a abonarle la cantidad de 997,50 euros, en concepto de principal,
correspondiente a la cantidad invertida en las acciones suscritas, més los intereses legales de
dicho importe, devengados desde la suscripcion de las acciones hasta su total satisfaccion,
sin obligacién de devolver los rendimientos percibidos por concurrir las circunstancias del
art. 1.306 del Codigo civil.

De forma subsidiaria, para el supuesto de que no se estimen los pedimentos
anteriores, la actora suplica que se declare la resolucién del contrato por incumplimiento de
la demandada de sus obiigaciones o, finalmente, de forma mds subsidiaria que se declare su
obligacién de indemnizar al actor por los dafios y perjuicios causados, en virtud de los
articulos 28 de la Ley del Mercado de Valores; todo ello, con expresa imposicion de costas
procesales.

La parte demandada, la entidad Bankia, S.A., se opone a las pretensiones deducidas
de adverso al sefialar, en sintesis, que no existe motivo ni causa de nulidad contractual por
vicio del consentimiento, ya que se rechaza que los estados contables no reflejaran la imagen
fiel de la entidad, también niega la existencia de dolo o negligencia en relacion con dichos
estados contables, de manera que no concurrid error sino Unicamente frustracién de
expectativas; asi como denuncia la incorreccion de los informes del Banco de Espafia; por
todo lo cual interesa la desestimacién de la demanda con imposicion de costas.

SEGUNDO.- En primer lugar, con el fin de contextualizar las cuestiones objeto del presente
procedimiento, no resulta ocioso hacer una breve referencia a las circunstancias que




conforme a lo establecido en el art. 1303 del Cddigo civil, que se ha de integrar con lo
dispuesto en la LEC (STS de 13 de diciembre de 2005).

A estos efectos no puede prosperar la peticién efectuada de que no se imponga a la
parte demandante la obligacion de devolver los rendimientos percibidos por concurrir las
circunstancias del art. 1.306 del Cédigo civil, por cuanto dicho precepto se refiere a la causa
como elemento constitutivo de la existencia del contrato, en cualquier caso inaplicable a los
supuestos en que la contratacion si existio, como es el supuesto que nos ocupa, pero que por
razén de la concurrencia de un vicio del consentimiento resulta anulable, ya que la prevision
legal para tal supuesto es la del art. 1.303 del Codigo civil.

Por tanto, declarada la anulabilidad del contrato litigioso, todas las partes deberan
proceder a la reciproca restitucion de las prestaciones, lo que comprendera, en lo referente a
la entidad Bankia, S.A., la devolucidon de la totalidad de las cantidades abonadas por la
demandante, esto es: 997,50 euros, importe de la compra de las acciones, mds los
correspondientes intereses legales de dicho importe desde la fecha de su suscripcién el 19 de
julio de 2011; y por lo que se refiere a la demandante, ésta debera restituir a la entidad
demandada, las acciones adquiridas o las que pudo recibir por el canje efectuado por la
demandada, asi como por mor de lo dispuesto en el art. 1.303 del Cédigo civil, también
deber4 restituir a la actora la cantidad que hubiera percibido, en su caso, en concepto de
remuneracion o dividendos por parte de Bankia, S.A. desde la fecha de su suscripcion.

OCTAVO.- El articulo 394.1 de la LEC seifiala que en los procesos declarativos las costas se
impondrén a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En el presente procedimiento resulta procedente, por tanto, condenar en costas a la
entidad Bankia, S.A. dado que se ha estimado la demanda formulada contra la misma, al
declararse la anulabilidad del contrato de suscripcion de acciones y se le ha condenado a la
restitucion de las prestaciones oportunas.

Vistos los textos legales y jurisprudencia que se citan y demds preceptos de general
aplicacion al caso,

FALLO
Estimo la demanda formulada por la procuradora dofia Catalina Calvo Soler, en
nombre y representacién de don . contra Bankia, S.A., y en
consecuencia:

Primero.- Declaro la nulidad del contrato de suscripcién-adquisicién de 266 acciones de
nueva emision de Bankia, S.A., provenientes de la OPV suscrito por el actor en fecha 19 de
julio de 2011, por importe de 997,50 euros, por vicios del consentimiento.

Segundo.- Declaro que procede la restitucion de las prestaciones objeto de dichos contratos y
condeno a Bankia, S.A. a pagar a don | la cantidad de 997,50 euros, mas




los intereses legales devengados por dicha suma desde su fecha de suscripcién el 19 de julio
de 2011, menos la cantidad que, a su vez, la demandada hubiese abonado a la demandante
como dividendos de las acciones adquiridas; y con correlativa obligacién de la actora de
restituir las acciones suscritas o que pudieron ser canjeadas.

Tercero.- Condeno a Bankia, S.A. a las costas causadas a la demandante en este proceso.

MODO DE IMPUGNACION: contra la presente resolucién no cabe interponer recurso
alguno (articulo 455.1 LEC).

PUBLICACION.-Dada, leida y publicada, ha sido la anterior Sentencia por el Sr. Juez que
la suscribe, encontrandose en el dia de la fecha, con mi asistencia, celebrando audiencia
publica. Doy fe.




