Notificado: 06/04/2017

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N2 21 DE VALENCIA

N.I.G.: B

Procedimiento: Procedimiento Ordinario - 00 /2016~

De: D/na.

Procurador/a Sr/a. .+ ~oGUDON, V OR

Contra: D/fia. FUNDACION CAM (como sucesora de Cja de Ahorros Mediterraneo) y BANCO SABADELL
(como sucesora de Banco CAM)
Procurador/a Sr/a. !

SENTENCIA num.112/17

En Valencia, a 4 de abril de 2017

Vistos por mi, Victor Calatayud Chollet, Magistrado-Juez, actuando en comisién
de servicios como refuerzo a los Juzgados de Primera Instancia de Valencia, los
presentes autos de juicio ordinario niim. 2016 promovidos por el procurador de
los tribunales D. , €n representacion de D.} ’
| LyD.z2 e S, bajo la direccion letrada de D. José De
Bellmont Regodén, contra BANCO SABADELL, S.A., representado por la procuradora
de los tribunales [ i ot,bajo la direccion letrada de D.

o 0, y contra FUNDACION CAM (como sucesora de CAJA DE AHORROS
MEDITERRANEO), representada por la procuradora de los tribunalesD.?
y dirigida por D. " 7 H,con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Por la representacion procesal de D. ! I iy D.2

5, se present6 el pasado 8 de julio de 2016, en el vecanato de este

Partido, demanda que por turno de reparto correspondid a este Juzgado, contra Banco

Sabadell, S.A. y contra Fundacion CAM (como sucesora de Caja de Ahorros
Mediterrdneo).

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acordé dar a los autos la
tramitacion prevenida para el juicio ordinario de conformidad con el art. 249 LEC, en
relacién con el art. 399 y concordantes de la misma Ley Procesal Civil.

TERCERO.- Emplazada en forma la parte demandada, comparecié y contesto
la demanda dentro de plazo, oponiéndose a las pretensiones de contrario, instando la
integra desestimacion de la demanda, con condena en costas a la parte actora.



CUARTO.- Cumplidos los tramites previstos en el art. 414-1 LEC y de acuerdo
con lo dispuesto en este precepto, se convoco a las partes a una audiencia previa al
juicio, sefialdndose para tal fin el dia 19 de enero de 2017, con el resultado que es de
ver en las actuaciones.

QUINTO.- De conformidad con el art. 431 LEC y concordantes, el dia 22 de
marzo de 2017 se ha celebrado el juicio, con el resultado que obra en acta,
registrandose el resultado de la vista en soporte apto para la grabacion y reproduccion
del sonido y de la imagen con arreglo al art. 187 LEC.

SEXTO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Con la demanda rectora de estos autos dirigida contra Banco
Sabadell, S.A. y contra Fundacion CAM (como sucesora de Caja de Ahorros
Mediterraneo), ejercitan D. jaly D.2 s,, accién
principal de nulidad de la orden de compra de Cuotas Participativas de la C.A.M:
subsidiariamente, accién de anulabilidad o nulidad relativa, por adolecer de alguno de
los vicios que invalidan el consentimiento con arreglo a la Ley; subsidiariamente
accion de resolucion de los contratos por incumplimiento e indemnizacién por dafos y
perjuicios, al amparo de lo dispuesto en los articulos 1.124 y 1.101 y concordantes del
Cadigo Civil; y mas subsidiariamente accion de indemnizacién de darios y perjuicios al
amparo de lo dispuesto en el articulo 1.101 del Cédigo Civil por dolo o negligencia en
el cumplimiento de obligaciones.

Pretensiones que se fundan en esencia, en que el Sr. que esta jubilado
y la Sra. que es ama de casa, eran clientes y tenian vinculacién con la oficina n°
0060 de la Caja de Ahorros del Mediterraneo (C.A.M.) desde siempre, donde
aperturaron cuenta con el fin de realizar las operaciones propias y necesarias. Los
demandantes siemprereunieron un perfil conservador en la gestion de sus ahorros,
circunstancia de la cual eran plenamente sabedores y conocedores los empleados de
la entidad financiera. En julio del afio 2.010 el empleado de la entidad que contactaba
habitualmente con los actores, les ofrecio la posibilidad de destinar una cantidad de su
dinero a la suscripcién de los productos objeto de esta litis. Ante tal ofrecimiento los
demandantes manifestaron reiteradamente al empleado de banca, que en cualquier
caso respecto de su dinero necesitaban un depésito a plazo fijo, que no conllevara
ningun tipo de riesgo y con plena disponibilidad del capital, para reservar ese dinero y
tenerlo disponible en caso de necesidad. Y en teoria asi fue, pues el empleado les dijo
que lo que contrataban era un depésito sin riesgo, garantizado, que podrian disponer
del capital cuando lo precisaran pasase lo que pasase y por supuesto mientras tanto
percibirian sus rendimientos. En ningtin momento suministré por la demandada a sus
clientes informacion detallada sobre tal operacion, en especial sobre los riesgos que
podrian derivarse en caso de una mala marcha de la entidad bancaria, ni su elevado
riesgo de mercado como consecuencia de la fluctuacion de los tipos de interés. Por
ello, siguiendo las indicaciones y el asesoramiento de los empelados de la



2.- Su condicion de beneficiaria indirecta también del importe obtenido por la
comercializacién de cuotas. Cierto es que el importe de las cuotas participativas
permaneci6 contablemente en CAM, y de hecho fue destinado a compensar deudas de
esta. Pero también lo es que, en la medida en que tales deudas eran también de
origen financiero, no cabe duda que BANCO CAM (y por ende SABADELL) se
beneficio de tales recursos. Seguramente, en prevision de ello se establecié en la
escritura de segregacion la llamada deuda "espejo" por los reembolsos.”

DECIMOSEXTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 394.1 de la LEC, las
costas procesales se imponen a la parte demandada al ser estimadas las pretensiones
de la actora.

En atencion a lo expuesto, vistos los preceptos citados y los demas de general
y pertinente aplicacién al caso planteado,

FALLO:

Que estimando como estimo  la demanda interpuesta por el procurador de los
tribunales D. n, en representaciéon de D.| 0
Ll L - |-~ , contra BANCO SABADELL, S.A.,
representado por la procuraaora de los tribunales D.2 Y

contra FUNDACION CAM (actual FUNDACION DE LA COMUNITAT OBRA SUUIAL
CAJA MEDITERRANEO VALENCIANA), representada por la procuradora de los
tribunalesD.? ), declaro la nulidad de las ordenes de compra de cuotas
participativas, de fechas 1 de julio de 2.010 y 20 de abril de 2.011, por vicio del
consentimiento, condenando a las demandadas a restituir a la parte actora la cantidad
de 11.089'52€, mas los intereses legales devengados desde la fecha de suscripcion ,
cantidad que sera minorada en los importes que en concepto de rendimientos recibié
la parte actora de dicha inversion y los intereses de estos desde sus respectivas
percepciones. Todo ello con expresa condena en costas a las demandadas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes en los términos acordados,
advirtiéndoles de que contra la misma cabe interponer recurso de apelacion, que se
interpondra ante este Juzgado dentro del plazo de veinte dias contados desde el dia
siguiente a la notificacion y, con los requisitos del articulo 457 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, debiendo constituir el depdsito exigido por la Disposicion Adicional
152 de la Ley Organica del Poder Judicial, introducida por la Ley Organica 1/2009, de
3 de noviembre.

Asi por esta mi sentencia, de la que se dejara testimonio en los autos, juzgando
definitivamente en primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.



E/

PUBLICACION.- La presente sentencia fue dada, leida y publicada por el Sr.
Magistrado-Juez firmante de la misma, estando celebrando audiencia publica en el
mismo dia de su fecha, y asistido de mi, el Secretario Judicial. Doy fe.



