JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO
TRES DE DENIA

Plaza JAUME |,S/N
N..G.: 03063-42-1-2019-0004911

Procedimiento: Juicio Ordinario n.° 1177/2019

SENTENCIA N.° 37/20

En Dénia, a tres de febrero de dos mil veinte

Vistos por mi, Javier Alba Marin, Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia
numero Tres de los de Dénia y su partido, los presentes autos de juicio ordinario nimero
1177/19 seguidos entre partes, de una y como demandantes, don Francisco

y dofia Eva_ representado por la procuradora dofia
bajo la direccion juridica del letrado don'Juan Pablo Palomar Pérez; y de otra, como
demandados, Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social del Mediterraneo,

representada por el procurador don y asistido del letrado don
y Banco de Sabadell, S.A., representado por el procurador don
y defendido por el letrado donH ha sido

objeto del proceso una pretension de indemnizacién por incumplimiento contractual.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La procuradora dofia en nombre y
representacion de don Francisco José y dofia Eva presento,
en fecha 4 de septiembre de 2019, demanda de juicio verbal contra las entidades Fundacién
de la Comunitat Valenciana Obra Social del Mediterraneo y Banco de Sabadell, S.A., en la
que suplicaba la declaracion de incumplimiento de los deberes de las demandadas con
ocasion de la comercializacion de las cuotas participativas de la Caja de Ahorros del
Mediterraneo y su condena al pago de cierta cantidad, mas intereses y costas procesales.

Por decreto de fecha 20 de septiembre de 2019 se admiti6é a tramite la demanda y se
dio traslado a las partes demandadas para su contestacion, lo que efectué Fundacién de la
Comunitat Valenciana Obra Social del Mediterraneo, por escrito de fecha 1 de octubre de
2019, y Banco de Sabadell, S.A. en escrito fechado el 17 de octubre de 2019; tras lo cual,
por decreto de 22 de octubre de 2019 se sefial6 como fecha de celebracion de la audiencia
previa el dia 11 de diciembre de 2019.

SEGUNDO.- Llegado el referido dia comparecieron la parte actora y Banco de
Sabadell, S.A., en la forma descrita en el encabezamiento, mas no lo hizo la codemandada
Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social del Mediterraneo; y constatada la
imposibilidad de alcanzar un acuerdo continud el acto para el cumplimiento del resto de sus
fines.
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Abierto el trdmite de proposicion de prueba, el demandante interes6 la
reproduccién de la documental, mientras que la entidad Banco de Sabadell, S.A. solicitd
también la documental por reproducida y el interrogatorio de los actores; se fij6 como fecha
de celebracion de la vista el dia 22 de enero de 2020.

En el referido dia se practic6 la prueba propuesta con el resultado que consta
en el soporte audiovisual en el que se grabo el acto, tras lo cual, cumplimentado por las
partes comparecientes el tramite de conclusiones, se declararon los autos conclusos para
sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante, don Francisco_y dofia Eva
ejercita una accion de indemnizacion de dafios y perjuicios por

incumplimiento contractual con fundamento en los siguientes hechos: los demandantes,
quienes trabajaban como albaiiil y ama de casa, eran clientes de la Caja de Ahorros del
Mediterraneo; por los empleados de la referida entidad, a pesar de que aquellos le mostraron
su necesidad de contratar un depésito a plazo fijo que no conllevara ningtin tipo de riesgo y
tuviese plena disponibilidad del capital, se les coloc6 en fecha 26 de junio de 2009 la
cantidad de 1.575 titulos de cuotas participativas por un importe de (9.072,98 euros, sin
suministrarles informacion detallada de dicha operacion, ni sobre los riesgos que podrian
derivarse, de forma que incumpli6 de forma dolosa o negligente su obligacion de
informacion y transparencia.

Por todo lo cual interesa la declaracién de incumplimiento de las demandadas
del deber de diligencia, transparencia e informacién con motivo de la comercializacién de las
cuotas participativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo, en su condicion de entidades
sucesoras de la misma, derivada de la prestacion del servicio de asesoramiento en materia de
inversion en la venta o colocacion de las cuotas participativas y, al amparo del art. 1.101 del
Cédigo civil, se las condene, por dolo y, o, negligencia, a indemnizar a los demandantes por
los dafios y perjuicios sufridos, equivalentes a la pérdida patrimonial experimentada, la cual
quedara determinada por la diferencia del precio de adquisicion de los productos ( 9.072,98
euros), menos su valor actual, menos los cupones o dividendos abonados a los actores como
consecuencia de la inversion, mas los intereses legales desde la fecha de la demanda, con
imposicion de costas procesales.

La entidad Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social del
Mediterraneo se opone a las pretensiones deducidas de adverso y denuncia fraude procesal
por considerar que realmente la actora esta ejercitando una accion de nulidad contractual,
para alegar, a continuacién, la caducidad de la acci6n; denuncia su falta de legitimacion
pasiva respecto de la accion ejercitada por la demandante, por entender que la
responsabilidad incumbe en exclusiva al Banco de Sabadell, S.A.; y, subsidiariamente, que
en todo caso su responsabilidad es subsidiaria respecto de esta ultima entidad y que no
concurren los elementos de la responsabilidad recogida en el art. 1.101 del Cédigo civil; por
todo lo cual, interesa la desestimacion de la demanda con imposicién de costas o,
subsidiariamente, que se declare el caracter subsidiario de su responsabilidad.

CSV:D8HGRLX3-2IL9FY8N-99MKIR54  URL de vaidacion:https.//mwww.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=D8HGRL X 3-2I LOFY 8N-99M K IR54


admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado


La codemandada Banco de Sabadell, S.A. se opone a las pretensiones de la
actora al denunciar la improcedencia de la accién ejercitada de indemnizacién de dafios y
perjuicios del art. 1.101 del Codigo civil, sin que concurran los requisitos para exigirle
responsabilidad, ni incumplimiento contractual alguno; razones por las cuales interesa la
desestimacion de la demanda con imposicion de costas.

SEGUNDO.- La primera cuestion a determinar en el presente procedimiento es la
relativa a la legitimacion pasiva de las codemandadas, Fundacion de la Comunitat
Valenciana Obra Social del Mediterraneo y Banco de Sabadell, S.A., y el modo en que, en su
caso, debieran responder frente a las acciones de la parte demandante.

Adviértase que esta controversia fue resuelta por el Tribunal Supremo en su
sentencia de 13 de julio de 2017, en la que fij6 la legitimacién y responsabilidad solidaria de
ambas entidades, aunque respecto de la Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social
de Caja del Mediterraneo con caracter subsidiario a Banco de Sabadell, S.A.

En efecto, en lo concerniente a la entidad bancaria, Banco de Sabadell, S.A.,
el Alto Tribunal manifesté en el fundamento de derecho quinto de la referida sentencia: “Es
lo que sucede en este caso; aunque no se haga mencion expresa en la escritura de
segregacion a la sucesion en la responsabilidad por anulacién de los contratos de
adquisicion de las cuotas participativas, dicha responsabilidad es consecuencia de la
sucesion universal derivada de la transmision en bloque del negocio financiero. Por lo
tanto, Banco Sabadell, en cuanto que sucesor universal del Banco CAM tras la fusion por
absorcion, deviene responsable de las obligaciones que tuviera el Banco CAM frente a
terceros, puesto que las transformaciones estructurales de las sociedades, a través de las
operaciones de fusion, escision total o parcial o cesion global de activos, producen, en sus
respectivos ambitos, una sucesion universal en un patrimonio, o en partes de patrimonio, de
una sociedad por otra (arts. 22, 68, 69, 71,80y 81 LME)”.

Y afade en el siguiente apartado: “Esta conclusion no queda contradicha por
el hecho de que en la segregacion del negocio financiero de la caja de ahorros que dio lugar
al nacimiento de Banco CAM se excluyera la posicion juridica de CAM como emisora de las
cuotas participativas en circulacion. En primer lugar, porque como hemos dicho, las
responsabilidades que se dirimen en este procedimiento se refieren a la comercializacion de
las cuotas participativas, no a su emision. Y, en sequndo término, porque el sentido de la
mencionada exclusion es que, por ley, unicamente podian ser titulares de cuotas
participativas entidades que tuvieran la condicion legal de cajas de ahorro, no otras, como
un banco. Por esta sequnda razon, CAM se quedo con la posicion juridica como emisora
de las cuotas participativas en circulacion en sentido estricto, y correlativamente, el banco
adquirente se comprometio a hacerse cargo internamente de las obligaciones de reembolso
que pudieran derivarse de las cuotas participativas, puesto que era quien, en ultima
instancia, se habia aprovechado del refuerzo de capital que habia supuesto la suscripcion
de las cuotas participativas™.

En relacién con Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social de Caja
del Mediterraneo, la misma sentencia, en su fundamento de derecho séptimo, establecio: “ ...
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la condena de la Fundacion no se hace en su calidad de emisora, sino como sucesora y
responsable frente a terceros de las obligaciones de la entidad comercializadora (no se
olvide que CAM fue tanto emisora de las cuotas participativas como comercializadora de
las mismas). En su virtud, para mantener la condena de la Fundacién habria que concluir
que es sucesora de CAM en cuanto que comercializadora de las cuotas participativas.
Segtin las operaciones de transformacion antes referidas, la Fundacion quedé como titular
formal de las cuotas participativas, pero no adquirié el negocio financiero de la caja, entre
el que se incluia la comercializacién y venta a terceros de tales cuotas participativas. La
razon de que no se incluyeran las cuotas participativas en la segregacion y traspaso a
Banco CAM fue, como se ha dicho, que unicamente las cajas de ahorros podian emitirlas y
ser sus titulares” (...) Mediante escritura de 28 de marzo de 2014 se produjo la
transformacion definitiva de CAM en Fundacién de la Comunidad Valenciana Obra Social
Caja Mediterrdneo (Fundacion CAM ). En dicha escritura se establece que Fundacion CAM
es sucesora a titulo universal de todo el patrimonio, activo y pasivo y de todos los derechos
y obligaciones y de todas las relaciones y situaciones juridicas de que era titular la CAM,
que en virtud de lo cual quedé extinguida como persona juridica. Como previamente la
CAM habia sido objeto de la segregacion antes referida, la sucesion universal lo fue en la
parte no segregada en su dia a favor de Banco CAM”.

A su vez, el apartado tercero afiade: “ En tal caso, resulta de aplicacion el art.
80 LME, que bajo la rubrica «Responsabilidad solidaria por las obligaciones incumplidas»,
prevé: «De las obligaciones asumidas por una sociedad beneficiaria que resulten
incumplidas responderdn solidariamente las demds sociedades beneficiarias hasta el
importe del activo neto atribuido en la escision a cada una de ellas y, si subsistiera, la
propia sociedad escindida por la totalidad de la obligaciéon». Por tanto, como tras la
primera segregacion, CAM siguio subsistiendo hasta la constitucién de la Fundacion, que la
sucedio a titulo universal en la parte no segregada, debe sequir respondiendo por la
totalidad”.

Y, finalmente, se concluye en el apartado cuarto: “En consecuencia, las
obligaciones de la CAM como entidad comercializadora, derivadas del art. 79 LMV, fueron
transmitidas a la Fundacion en la forma expuesta. Es decir, en lo que atafie al caso, la
obligacioén de restitucion que deriva de la nulidad del contrato de adquisicion de las cuotas
participativas deberd ser asumida por la Fundacién de manera subsidiaria a Banco de
Sabadell, sin perjuicio de que, verificado el incumplimiento, su responsabilidad sea
solidaria”.

Por tanto, de acuerdo con la posicion del Tribunal Supremo, la legitimacién
pasiva para soportar las reclamaciones objeto del presente procedimiento es comtn a ambas
entidades codemandadas; y la responsabilidad por la obligacion de restitucion que deriva de
la pretension deducida por la demandante, en caso de que asi se declarara, es subsidiaria por
parte de la Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social de Caja del Mediterrdneo
respecto de Banco de Sabadell, S.A., sin perjuicio de su caracter solidario una vez verificado
el incumplimiento de este tltimo.

TERCERO.- El fundamento de la responsabilidad exigida por la demandante a las
entidades demandadas radicaria en el incumplimiento de sus obligaciones de diligencia,
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informacién y transpariencia con motivo del asesoramiento realizado al tiempo de la
comercializacion de las cuotas participativas de la antigua Caja de Ahorros del Mediterraneo,
lo que le origin6 una pérdida patrimonial que constituye el objeto de la indemnizaciéon
interesada.

Ante todo, ha de indicarse que no es un hecho controvertido que don
Francisco José_y dofia Eva_eran, al tiempo de la adquisiciéon

del referido producto, clientes de Caja de Ahorros del Mediterraneo, la entidad a la que han
sucedido las actuales codemandadas, y que adquirié las referidas cuotas participativas a
través de una oficina de la entidad demandada.

A estos efectos debe recordarse que el articulo 79 bis de la Ley del Mercado
de Valores establece que: 1. Las entidades que presten servicios de inversion deberan
mantener, en todo momento, adecuadamente informados a sus clientes. En concreto su
apartado tercero dispone que: “A los clientes, incluidos los clientes potenciales, se les
proporcionara, de manera comprensible, informacién adecuada sobre la entidad y los
servicios que presta; sobre los instrumentos financieros y las estrategias de inversion; sobre
los centros de ejecucion de érdenes y sobre los gastos y costes asociados de modo que les
permita comprender la naturaleza y los riesgos del servicio de inversién y del tipo especifico
de instrumento financiero que se ofrece pudiendo, por tanto, tomar decisiones sobre las
inversiones con conocimiento de causa. A tales efectos se considerara cliente potencial a
aquella persona que haya tenido un contacto directo con la entidad para la prestacion de un
servicio de inversién, a iniciativa de cualquiera de las partes...4. El cliente debera recibir de
la entidad informes adecuados sobre el servicio prestado. Cuando proceda dichos informes
incluiran los costes de las operaciones y servicios realizados por cuenta del cliente. 5. Las
entidades que presten servicios de inversion deberan asegurarse en todo momento de que
disponen de toda la informacion necesaria sobre sus clientes, con arreglo a lo que establecen
los apartados siguientes. 6. Cuando se preste el servicio de asesoramiento en materia de
inversiones o de gestién de carteras, la entidad obtendra la informacién necesaria sobre los
conocimientos y experiencia del cliente, incluidos en su caso los clientes potenciales, en el
ambito de inversion correspondiente al tipo de producto o de servicio concreto de que se
trate; sobre la situacion financiera y los objetivos de inversion de aquel, con la finalidad de
que la entidad pueda recomendarle los servicios de inversion e instrumentos financieros que
mas le convengan. Cuando la entidad no obtenga esta informacién, no recomendara servicios

de inversién o instrumentos financieros al cliente o posible cliente. En el caso de clientes
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profesionales la entidad no tendrd que obtener informacién sobre los conocimientos y
experiencia del cliente. 7. Cuando se presten servicios distintos de los previstos en el
apartado anterior, la empresa de servicios de inversion debera solicitar al cliente, incluido en
su caso los clientes potenciales, que facilite informacion sobre sus conocimientos y
experiencia en el ambito de inversion correspondiente al tipo concreto de producto o servicio
ofrecido o solicitado, con la finalidad de que la entidad pueda evaluar si el servicio o
producto de inversién es adecuado para el cliente. Cuando, en base a esa informacion, la
entidad considere que el producto o el servicio de inversién no sea adecuado para el cliente,
se lo advertira. Asimismo, cuando el cliente no proporcione la informacién indicada en este
apartado o ésta sea insuficiente, la entidad le advertird de que dicha decision le impide

determinar si el servicio de inversion o producto previsto es adecuado para él."

Ademas en los apartados siguientes del referido art. 79 bis, se establecen unas
condiciones para la obtencion de informacion que debe responder a los objetivos de
inversién del cliente, incluyéndose informacion sobre el horizonte temporal deseado para la
inversion, sus preferencias en relaciéon a la asuncién de riesgos, su perfil de riesgos, y las
finalidades de la inversion y debe ser de tal naturaleza que el cliente pueda, desde el punto de
vista financiero, asumir cualquier riesgo de inversion que sea coherente con sus objetivos de
inversion. También se indica en este precepto que cuando la entidad no obtenga la
informacion sefialada en las letras anteriores, no podra recomendar servicios de inversién o

instrumentos financieros al cliente o posible cliente ni gestionar su cartera.

Por tanto, a partir de dichas premisas legales, podemos concluir que siendo las
cuotas participativas un producto complejo, como es ya un hecho notorio declarado de forma
constante por nuestros tribunales, la entidad bancaria comercializadora debié poner toda la
diligencia precisa para la obtencién de los datos esenciales de los demandantes a fin de
conocer si el producto financiero les podia ser ofrecido; como, de igual manera, debid
facilitarle, de forma diligente y clara, toda la informacién necesaria con la finalidad de que
don Francisco José h y dofia Eva _ fuesen plenamente
conscientes del objeto del contrato, sus riesgos y consecuencias, maxime cuando nos
hallamos ante clientes que por su actividad y cualificacion profesional carecian de
especificos conocimientos financieros, sin que lo contrario haya sido adverado por un
minimo material probatorio; especialmente si, como resulta de las declaraciones de los
propios actores durante su interrogatorio, sin que nada se haya probado en contra, existia una
relacion de confianza entre aquellos y su oficina bancaria en virtud de la cual se dejaban
aconsejar o guiar en la toma de decisiones.
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Pues bien, de la prueba practicada en los autos, constituida esencialmente, por
la documental aportada junto con los escritos de demanda y contestacion, no puede
concluirse que la entidad bancaria demandada prestara informacion alguna sobre la
naturaleza del producto, su funcionamiento y sus riesgos; dado que de los documentos
aportados por Banco de Sabadell, S.A., constituidos por el histérico de movimientos de la
cuenta de valores de la parte demandante ( documentos nimero 2 y 2 bis de su contestacion),
pueda inferirse de ninguno de ellos que contenga informacion especifica relativa al proceso
de comercializacion de las cuotas a los actores en el supuesto que nos ocupa; y lo mismo
puede decirse de los documentos presentados por la Fundacién de la Comunitat Valenciana
Obra Social del Mediterraneo, constituidos también por una escritura publica (documento
numero 3) y diversas resoluciones judiciales ( documentos nimero 2,4y 5).

Recuérdese, en todo caso, que la carga de la prueba sobre la debida prestacion
de la informacién al cliente recae sobre la entidad bancaria, por el principio de facilidad y
disponibilidad probatoria del art. 217.7 de la LEC, y una constante jurisprudencia al respecto
( SAP Pontevedra, de 24 de mayo de 2013, entre otras).

A su vez, no puede soslayarse la documentacion presentada por la parte
demandante relativo al modo de proceder de la Caja de Ahorros del Mediterraneo, en lo que
se refiere a la comercializacién de las cuotas participativas, en forma de instrucciones a sus
empleados, donde se recoge un conjunto de argumentarios de venta, manifestandose a los
clientes que se trata de una “oportunidad histérica”, que la “CAM es una entidad solvente y
segura”, que se trata de “un producto sencillo”, y que se “puede rescatar su dinero en
cualquier momento”, y se dan instrucciones del cariz de denegar a los clientes el folleto,
difiriendo su entrega de forma imprecisa en el tiempo (documentos nimero 2 y 4 de la
demanda).

En definitiva, ha de considerarse probado que por parte de la entidad bancaria
no existié una informacién suficiente, con quiebra de sus obligaciones de diligencia y
transpariencia, sin que se haya cumplido con el deber de informacion exigido por la
normativa aplicable al no proporcionar a los demandantes una informacion completa, clara y
precisa sobre el producto que adquiria y que, tal y como después se reveld, resultd ser
complejo y de alto riesgo.

Afiadase a ello la interpretacion amplia que de la actividad de asesoramiento
ha efectuado el Tribunal Supremo, asi la STS de 25 de febrero de 2016 sefialé6 que “ en este
caso hubo asesoramiento, en tanto que los clientes adquirieron los diferentes productos (...)
porque les fueron ofrecidos por la empleada de “Caixa Catalunya” con la que tenia una
especial relacién. Para que exista asesoramiento no es requisito imprescindible la existencia
de un contrato remunerado “ad hoc” para la prestacion de tal asesoramiento, ni que estas
inversiones se incluyeran en un contrato de gestion de carteras suscrito por la demandante
y la entidad financiera”.

En el caso que nos ocupa, don Francisco José_y dofia Eva

eran clientes de una oficina de la entidad Caja de Ahorros del Mediterraneo,
del que son sucesoras las actuales demandadas, por lo que es razonable concluir, a falta de

CSV:D8HGRLX3-2IL9FY8N-99MKIR54  URL de vaidacion:https.//mwww.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=D8HGRL X 3-2I LOFY 8N-99M K IR54


admin
Resaltado

admin
Resaltado


prueba en contrario, que el producto les fue ofrecido por el empleado de la oficina bancaria y
que la parte actora acept6 su contratacion por la confianza depositada en el mismo y en el
ambito del asesoramiento que de sus inversiones realizaban los empleados de la oficina.

CUARTO.- El art. 1.258 del Cdédigo civil dispone que los contratos se perfeccionan
por el mero consentimiento y desde entonces obligan, no s6lo al cumplimiento de lo
expresamente pactado, sino también a todas las consecuencias que, segtin su naturaleza, sean
conformes a la buena fe, al uso y a la ley.

A su vez, el art. 1.101 del mismo texto legal establece que quedan sujetos a la
indemnizacién de dafios y perjuicios causados los que en el cumplimiento de sus
obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo
contravinieren al tenor de aquéllas.

En el supuesto de autos, de conformidad con lo expresado en el anterior
fundamento de derecho, ha de considerarse probado que los demandantes, don Francisco
José_y dofia Evai eran clientes habituales de Caja de Ahorros
del Mediterraneo, a la que han sucedido Banco de Sabadell, S.A. y Fundacion de la
Comunitat Valenciana Obra Social del Mediterraneo, y que en el ambito de esa relacion los
empleados de la oficina de la entidad bancaria les asesoraban acerca de los productos a
contratar, entre los que cuales se encontraron las cuotas participativas de la referida Caja de
Ahorros del Mediterraneo; y, en concreto, que respecto de este producto la informacion y
asesoramiento efectuado se llevé a cabo con incumplimiento de las obligaciones de
diligencia y transpariencia establecidas legalmente y exigidas por el vinculo contractual que
entre cliente y entidad bancaria existia, aunque no se hubiese formalizado mediante un
contrato escrito.

Asimismo, a consecuencia de tal deficiente cumplimiento de las referidas
obligaciones, la parte actora adquiri6 el producto, por lo que existe una vinculacién directa
entre dicha adquisicion y el incumplimiento reprochado a las demandadas; derivandose de
tal hecho un detrimento patrimonial materializado en la pérdida de parte de la inversion, al
quedar a valor cero las referidas cuotas participativas; por lo cual deberd concluirse la
necesaria relacién de causalidad entre dicho perjuicio y la conducta incumplidora de la
entidad demandada; en consecuencia, al amparo del anteriormente mencionado art. 1.101
del Cdédigo civil, deberd declararse tal incumplimiento y condenar a las demandadas a la
indemnizacion del dafio y perjuicio sufrido.

Adviértase que dicha conclusién resulta avalada por la jurisprudencia; asi, la
SAP de Alicante de 19 de julio de 2018 ha sefialado que: ““Desde la dptica del articulo
1101 del Codigo civil "quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios
causados los que en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o
morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas) lo que la parte
demandante ha alegado, en esencia, es que la CAM incumplio sus obligaciones leales de

diligencia, lealtad e informacidn, con ocasion de la adquisicion que hizo de las cuotas
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participativas , y que ello le ha ocasionado un dafo, materializado en el momento de su
venta. Nos movemos, pues, en un alegado incumplimiento legal de informacion, que seria
también un incumplimiento contractual , pues el articulo 1258 del Cddigo civil es claro
cuando establece que desde la perfeccion del contrato las partes se obligan no sélo al
cumplimiento de los expresamente pactado, sino también a todas las consecuencias que,
segun su naturaleza, sean conformes a la buen fe, al uso y a la Ley. Y, aunque tal precepto se
refiere a las obligaciones una vez perfeccionado el contrato, es reiterada la jurisprudencia y
la doctrina en el sentido de que también existen obligaciones derivadas de la fase pre
contractual y cuyo incumplimiento dard lugar a la culpa in contrahendo, la cual si bien no
estd regulada expresamente, se desprende del propio articulo 1258 del Cddigo civil y del
articulo 1.101 y siguientes del mismo texto legal. En este sentido, la STS de 30 de diciembre
del 2014 ha razonado que "Conforme al art. 1101 CC, el incumplimiento contractual puede
dar lugar a una reclamacion de una indemnizacion de los danos y perjuicios causados, lo
que exige una relacién de causalidad entre el incumplimiento y el dafio indemnizable. En
este caso, el dafio es la pérdida del capital invertido con la suscripcion de las acciones
preferentes por los demandantes por indicacion del asesor del banco". Y es que el
incumplimiento grave de aquellos deberes y obligaciones contractuales de informacion al
cliente, es titulo juridico de imputacion de la responsabilidad por los dafos sufridos por los
clientes como consecuencia de la pérdida, prdcticamente total, de valor de las cuotas

participativas adquiridas”.

Y, en el mismo sentido, la STS de 30 de diciembre de 2014 ya refirié que:
“conforme al articulo 1101 del CC, el incumplimiento contractual puede dar lugar a
una reclamacion de una indemnizacion de los dafios y perjuicios causados, lo que exige una
relacion de causalidad entre el incumplimiento y el dafio indemnizable. En este caso,
el dario es la pérdida del capital invertido con la suscripcion de las acciones preferentes por
los demandantes por indicacion del asesor del banco. No cabe descartar que el
incumplimiento grave de aquellos deberes y obligaciones contractuales de informacion al
cliente y de diligencia y lealtad respecto del asesoramiento financiero pueda constituir el
titulo juridico de imputacion de la responsabilidad por los dafios sufridos por los clientes
como consecuencia de la pérdida, prdcticamente total, de valor de las participaciones

preferentes, aunque légicamente es preciso justificar en qué consiste la relacion de
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causalidad". Y afiadi6: "la pérdida casi total de la inversion es una consecuencia natural del
incumplimiento contractual de la demandada, que opera como causa que justifica la
imputacion de la obligacion de indemnizar el dafio causado. El dafio causado viene
determinado por el valor de la inversion (...), menos el valor a que ha quedado reducido el
producto (...) y los intereses que fueron cobrados por los demandantes. De tal forma que la
indemnizacion deberd alcanzar la cifra resultante de esta operacion y los intereses legales

devengados por esta suma desde la interpelacion judicial”.

Finalmente, la demandada Banco de Sabadell, S.A. refiere como un
argumento de su oposicion el criterio adoptado por este mismo juzgado en supuestos
semejantes, citando al respecto la sentencia de 4 de octubre de 2018, dictada en los autos de
juicio ordinario nimero 336/18; pues bien, sobre esta cuestion es preciso sefialar que existen
notables diferencias entre los hechos y los sujetos objeto del procedimiento en el que se dicté
la referida resolucion y el que ahora nos ocupa, dado que en aquel la actora era una persona
juridica y no fisica, y el producto litigioso consistia en un swap o contrato de permuta
financiera y no las cuotas participativas comercializadas por la Caja de ahorros del
Mediterraneo entre sus clientes minoristas y pequefios ahorradores.

Por las razones expuestas procedera la estimacion de la demanda y, con ello, declarar
que las demandadas son responsables del incumplimiento del deber de diligencia,
transpariencia e informaciéon incurrido en la comercializacién a la actora de las cuotas
participativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo y, por tanto, condenar a Banco de
Sabadell, S.A., en concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios, al resarcimiento de los
mismos en los términos interesados por los demandantes, y por tal motivo al pago de
9.072,98 euros, menos su valor actual y el de los cupones o dividendos abonados al
demandante como consecuencia de la inversion; mientras que en relaciébn con la
codemandada Fundacién de la Comunitat Valenciana Obra Social de Caja del Mediterraneo,
de conformidad con la STS de 13 de julio de 2017, procedera declarar su responsabilidad de
manera subsidiaria a Banco de Sabadell, sin perjuicio de que, verificado el incumplimiento,
su responsabilidad sea solidaria, por lo que también procedera la estimacién de la demanda
respecto de la misma.

QUINTO.- Respecto de los intereses solicitados, de acuerdo con lo dispuesto en el
suplico de la demanda, conforme a lo dispuesto en los arts. 1.100, 1.101 y 1.108 del Cédigo
civil, procede la condena al pago del interés legal correspondiente de las cantidades a cuyo
pago se ha condenado a la demandada (9.072,98 euros, menos su valor actual de las cuotas
participativas y el de los cupones o dividendos abonados al demandante por dicho producto),
desde el momento en que tuvo lugar la interpelacion judicial, esto es el dia 4 de septiembre
de 2019, fecha de interposicién de la demanda.
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SEXTO.-- El articulo 394.1 de la LEC sefiala que en los procesos declarativos las costas se
impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En el presente procedimiento resulta procedente, por tanto, condenar en las
costas causadas a las entidades demandadas, dado que se ha producido la integra estimacion
de la demanda.

Vistos los textos legales y jurisprudencia que se citan y demas preceptos de
general aplicacion al caso,

FALLO

Estimo la demanda formulada por la procuradora dofia
en nombre y representacion de don Francisco y dofia Eva

contra Banco de Sabadell, S.A. y la Fundacién de la Comunitat Valenciana Obra
Social del Mediterraneo, y, en consecuencia:

Primero.- Declaro que las demandadas son responsables del incumplimiento del
deber de diligencia, transpariencia e informacion incurrido en la comercializacién a la actora
de las cuotas participativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo, en su condicién de
entidades sucesoras de esta tultima entidad, en la responsabilidad derivada del servicio de
asesoramiento en materia de inversion en la venta o colocacién de cuotas participativas.

Segundo.- Condeno a Banco de Sabadell, S.A. al pago a don Francisco José-

)y dona Eva_de la cantidad resultante de restar al importe de 9.072,98
euros, el valor actual de las cuotas participativas adquiridas, si lo tuviera, y el de los cupones
o dividendos abonados a la demandante como consecuencia de la inversién, mas el interés
legal del dinero que corresponda a dicha cantidad desde el dia 4 de septiembre de 2019; y
asimismo, condeno a la Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social de Caja del
Mediterraneo, de manera subsidiaria a Banco de Sabadell, sin perjuicio de que, verificado el
incumplimiento, su responsabilidad sea solidaria, a abonar a la actora las mencionadas
cantidades en la forma descrita con anterioridad.

Tercero.- Condeno a Banco de Sabadell, S.A. y a la Fundaciéon de la Comunitat
Valenciana Obra Social de Caja del Mediterraneo a las costas causadas a la parte
demandante en este proceso.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los autos y se
notificard a las partes en la forma ordinaria, haciéndoles la prevencion de no ser firme por
caber contra ella recurso de apelacion que se interpondra ante este Juzgado para ante la
Audiencia Provincial de Alicante, en término de veinte dias, previa consignacion del
depésito legalmente previsto; definitivamente juzgando en primera instancia, la pronuncio,
mando y firmo.
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO
TRES DE DENIA

Plaza JAUME |,S/N
N..G.: 03063-42-1-2019-0006076

Procedimiento: Juicio Verbal n.° 1469/2019

SENTENCIA N.° 39/20

En Dénia, a tres de febrero de dos mil veinte

Vistos por mi, Javier Alba Marin, Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia
numero Tres de los de Dénia y su partido, los presentes autos de juicio verbal
numero1469/19 seguidos entre partes, de una y como demandante, dofia Vanesa-
representada por la procuradora doﬁa—y bajo la direccion
juridica del letrado don{Juan Pablo Palomar Pérez; y de otra, como demandados, Fundacion

de la Comunitat Valenciana Obra Social del Mediterraneo, representada por el procurador
don—y asistido del letrado don y
Banco de Sabadell, S.A., representado ior el irocurador don y

defendido por el letrado don ha sido objeto del proceso una
pretension de indemnizacion por incumplimiento contractual.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La procuradora dofia en nombre vy
representacion de dofia Vanesa_ presentd, mediante escrito presentado el 24 de
octubre de 2019, demanda de juicio verbal contra las entidades Fundacion de la Comunitat
Valenciana Obra Social del Mediterraneo y Banco de Sabadell, S.A., en la que suplicaba la
declaracién de incumplimiento de los deberes de las demandadas con ocasion de la
comercializacion de las cuotas participativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo y su
condena al pago de cierta cantidad, mas intereses y costas procesales.

Por decreto de fecha 19 de noviembre de 2019 se admiti6 a tramite la demanda y se
dio traslado a las partes demandadas para su contestacion, lo que efectué Fundacién de la
Comunitat Valenciana Obra Social del Mediterraneo, por escrito de fecha 3 de diciembre de
2019, y Banco de Sabadell, S.A. en escrito fechado el 4 de diciembre de 2019, tras lo cual, a
peticion de esta tultima entidad, por diligencia de ordenacién de 5 de diciembre de 2019 se
sefial6 como fecha de celebracién de la vista el dia 22 de enero de 2020.

SEGUNDO.- Llegado el referido dia comparecieron la parte actora y Banco de

Sabadell, S.A., en la forma descrita en el encabezamiento, mas no lo hizo la codemandada
Fundacién de la Comunitat Valenciana Obra Social del Mediterraneo.
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Ambas partes comparecientes ratificaron sus respectivos escritos de demanda
y contestacion, y abierto el tramite de proposicion de prueba, el demandante interes6 solo la
reproduccién de la documental, mientras que la entidad Banco de Sabadell, S.A. solicitd
también la documental por reproducida y el interrogatorio de parte, como consta en el
soporte audiovisual en el que se grabd el acto, tras lo cual, una vez practicada la prueba
propuesta, se declararon los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante, dofia Vanesa_ ejercita una
accion de indemnizacion de dafios y perjuicios por incumplimiento contractual con
fundamento en los siguientes hechos: la demandante, quien habia cursado estudios de
magisterio y trabajaba como administrativa en una empresa, era cliente de la Caja de
Ahorros del Mediterraneo; por los empleados de la referida entidad, a pesar de que el
demandante le mostr6 su necesidad de contratar un depésito a plazo fijo que no conllevara
ningtn tipo de riesgo y tuviese plena disponibilidad del capital, se le colocé en fecha 22 de
julio de 200 la cantidad de 3.984 titulos de cuotas participativas por un importe de
23.266,56, que adquirié por mitades indivisas con su padre don José Torres Costa, sin
suministrarle informacion detallada de dicha operacién, ni sobre los riesgos que podrian
derivarse, de forma que incumpli6 de forma dolosa o negligente su obligacién de
informacion y transparencia.

Por todo lo cual interesa la declaracién de incumplimiento de las demandadas
del deber de diligencia, transparencia e informacién con motivo de la comercializacion de las
cuotas participativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo, en su condicion de entidades
sucesoras de la misma, derivada de la prestacion del servicio de asesoramiento en materia de
inversion en la venta o colocacion de las cuotas participativas y, al amparo del art. 1.101 del
Cadigo civil, se las condene, por dolo y, o, negligencia, a indemnizar a la demandante por
los dafios y perjuicios sufridos, equivalentes a la'pérdida patrimonial experimentada, la cual
quedara determinada 'en 2.560,81 euros( resultado de la diferencia entre el precio de
adquisicion de la mitad indivisa de 3.894 titulos por importe de 11.633,28 euros, menos el
importe obtenido por la venta de 1.492 titulos por la cantidad de 9.072,47 euros, menos el
valor de 0 euros de las 500 cuotas participativas de la CAM de su titularidad a la fecha de su
total y definitiva amortizacion), menos los cupones o dividendos abonados a la actora como
consecuencia de la inversion, mas los intereses legales desde la fecha de la demanda, con
imposicion de costas procesales.

La entidad Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social del
Mediterraneo se opone a las pretensiones deducidas de adverso y denuncia fraude procesal
por considerar que realmente la actora esta ejercitando una accion de nulidad contractual,
para alegar, a continuacién, la caducidad de la acci6n; denuncia su falta de legitimacion
pasiva respecto de la accion ejercitada por la demandante, por entender que la
responsabilidad incumbe en exclusiva al Banco de Sabadell, S.A.; y, subsidiariamente, que
en todo caso su responsabilidad es subsidiaria respecto de esta ultima entidad y que no
concurren los elementos de la responsabilidad recogida en el art. 1.101 del Cédigo civil; por
todo lo cual, interesa la desestimacion de la demanda con imposicién de costas o,
subsidiariamente, que se declare el caracter subsidiario de su responsabilidad.
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La codemandada Banco de Sabadell, S.A. se opone a las pretensiones de la
actora al denunciar la improcedencia de la accién ejercitada de indemnizacién de dafios y
perjuicios del art. 1.101 del Codigo civil, sin que concurran los requisitos para exigirle
responsabilidad, ni incumplimiento contractual alguno, argumentos a los que afiade el hecho
de que la actora vendiera la mayor parte de los titulos adquiridos, lo que interrumpiria el
nexo causal; razones por las cuales interesa la desestimacién de la demanda con imposicion
de costas.

SEGUNDO.- La primera cuestion a determinar en el presente procedimiento es la
relativa a la legitimacion pasiva de las codemandadas, Fundacién de la Comunitat
Valenciana Obra Social del Mediterraneo y Banco de Sabadell, S.A., y el modo en que, en su
caso, debieran responder frente a las acciones de la parte demandante.

Adviértase que esta controversia fue resuelta por el Tribunal Supremo en su
sentencia de 13 de julio de 2017, en la que fij6 la legitimacién y responsabilidad solidaria de
ambas entidades, aunque respecto de la Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social
de Caja del Mediterraneo con caracter subsidiario a Banco de Sabadell, S.A.

En efecto, en lo concerniente a la entidad bancaria, Banco de Sabadell, S.A.,
el Alto Tribunal manifest6 en el fundamento de derecho quinto de la referida sentencia: “Es
lo que sucede en este caso; aunque no se haga mencion expresa en la escritura de
segregacion a la sucesion en la responsabilidad por anulacion de los contratos de
adquisicion de las cuotas participativas, dicha responsabilidad es consecuencia de la
sucesion universal derivada de la transmision en bloque del negocio financiero. Por lo
tanto, Banco Sabadell, en cuanto que sucesor universal del Banco CAM tras la fusion por
absorcion, deviene responsable de las obligaciones que tuviera el Banco CAM frente a
terceros, puesto que las transformaciones estructurales de las sociedades, a través de las
operaciones de fusion, escision total o parcial o cesién global de activos, producen, en sus
respectivos dmbitos, una sucesion universal en un patrimonio, o en partes de patrimonio, de
una sociedad por otra (arts. 22, 68, 69, 71,80y 81 LME)”.

Y afiade en el siguiente apartado: “Esta conclusion no queda contradicha por
el hecho de que en la segregacion del negocio financiero de la caja de ahorros que dio lugar
al nacimiento de Banco CAM se excluyera la posicion juridica de CAM como emisora de las
cuotas participativas en circulacion. En primer lugar, porque como hemos dicho, las
responsabilidades que se dirimen en este procedimiento se refieren a la comercializacion de
las cuotas participativas, no a su emision. Y, en segundo término, porque el sentido de la
mencionada exclusion es que, por ley, unicamente podian ser titulares de cuotas
participativas entidades que tuvieran la condicion legal de cajas de ahorro, no otras, como
un banco. Por esta segunda razon, CAM se quedo con la posicion juridica como emisora
de las cuotas participativas en circulacion en sentido estricto, y correlativamente, el banco
adquirente se comprometioé a hacerse cargo internamente de las obligaciones de reembolso
que pudieran derivarse de las cuotas participativas, puesto que era quien, en ultima
instancia, se habia aprovechado del refuerzo de capital que habia supuesto la suscripcion
de las cuotas participativas™.
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En relacién con Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social de Caja
del Mediterraneo, la misma sentencia, en su fundamento de derecho séptimo, estableci6: “ ...
la condena de la Fundacién no se hace en su calidad de emisora, sino como sucesora y
responsable frente a terceros de las obligaciones de la entidad comercializadora (no se
olvide que CAM fue tanto emisora de las cuotas participativas como comercializadora de
las mismas). En su virtud, para mantener la condena de la Fundacion habria que concluir
que es sucesora de CAM en cuanto que comercializadora de las cuotas participativas.
Segun las operaciones de transformacién antes referidas, la Fundacion quedé como titular
formal de las cuotas participativas, pero no adquirié el negocio financiero de la caja, entre
el que se incluia la comercializacion y venta a terceros de tales cuotas participativas. La
razén de que no se incluyeran las cuotas participativas en la segregacion y traspaso a
Banco CAM fue, como se ha dicho, que unicamente las cajas de ahorros podian emitirlas y
ser sus titulares” (...) Mediante escritura de 28 de marzo de 2014 se produjo la
transformacion definitiva de CAM en Fundacion de la Comunidad Valenciana Obra Social
Caja Mediterraneo (Fundacion CAM ). En dicha escritura se establece que Fundacion CAM
es sucesora a titulo universal de todo el patrimonio, activo y pasivo y de todos los derechos
y obligaciones y de todas las relaciones y situaciones juridicas de que era titular la CAM,
que en virtud de lo cual quedé extinguida como persona juridica. Como previamente la
CAM habia sido objeto de la segregacion antes referida, la sucesion universal lo fue en la
parte no segregada en su dia a favor de Banco CAM”.

A su vez, el apartado tercero afiade: “ En tal caso, resulta de aplicacion el art.
80 LME, que bajo la rubrica «Responsabilidad solidaria por las obligaciones incumplidas»,
prevé: «De las obligaciones asumidas por una sociedad beneficiaria que resulten
incumplidas responderdn solidariamente las demds sociedades beneficiarias hasta el
importe del activo neto atribuido en la escision a cada una de ellas y, si subsistiera, la
propia sociedad escindida por la totalidad de la obligacion». Por tanto, como tras la
primera segregacion, CAM siguio subsistiendo hasta la constitucion de la Fundacion, que la
sucedioé a titulo universal en la parte no segregada, debe seguir respondiendo por la
totalidad”.

Y, finalmente, se concluye en el apartado cuarto: “En consecuencia, las
obligaciones de la CAM como entidad comercializadora, derivadas del art. 79 LMV, fueron
transmitidas a la Fundacién en la forma expuesta. Es decir, en lo que atafie al caso, la
obligacion de restitucion que deriva de la nulidad del contrato de adquisicion de las cuotas
participativas deberd ser asumida por la Fundacion de manera subsidiaria a Banco de
Sabadell, sin perjuicio de que, verificado el incumplimiento, su responsabilidad sea
solidaria”.

Por tanto, de acuerdo con la posicién del Tribunal Supremo, la legitimacion
pasiva para soportar las reclamaciones objeto del presente procedimiento es comtn a ambas
entidades codemandadas; y la responsabilidad por la obligacién de restitucién que deriva de
la pretension deducida por la demandante, en caso de que asi se declarara, es subsidiaria por
parte de la Fundacién de la Comunitat Valenciana Obra Social de Caja del Mediterraneo
respecto de Banco de Sabadell, S.A., sin perjuicio de su caracter solidario una vez verificado
el incumplimiento de este ultimo.
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TERCERO.- El fundamento de la responsabilidad exigida por la demandante a las
entidades demandadas radicaria en el incumplimiento de sus obligaciones de diligencia,
informacioén y transpariencia con motivo del asesoramiento realizado al tiempo de la
comercializacion de las cuotas participativas de la antigua Caja de Ahorros del Mediterraneo,
lo que le origind una pérdida patrimonial que constituye el objeto de la indemnizacion
interesada.

Ante todo, ha de indicarse que no es un hecho controvertido que dofia Vanesa
Torres Ramon era, al tiempo de la adquisicion del referido producto, cliente de Caja de
Ahorros del Mediterraneo, la entidad a la que han sucedido las actuales codemandadas, y que
adquirio las referidas cuotas participativas a través de una oficina de la entidad demandada.

A estos efectos debe recordarse que el articulo 79 bis de la Ley del Mercado
de Valores establece que: 1. Las entidades que presten servicios de inversion deberan
mantener, en todo momento, adecuadamente informados a sus clientes. En concreto su
apartado tercero dispone que: “A los clientes, incluidos los clientes potenciales, se les
proporcionard, de manera comprensible, informaciéon adecuada sobre la entidad y los
servicios que presta; sobre los instrumentos financieros y las estrategias de inversion; sobre
los centros de ejecucion de érdenes y sobre los gastos y costes asociados de modo que les
permita comprender la naturaleza y los riesgos del servicio de inversién y del tipo especifico
de instrumento financiero que se ofrece pudiendo, por tanto, tomar decisiones sobre las
inversiones con conocimiento de causa. A tales efectos se considerara cliente potencial a
aquella persona que haya tenido un contacto directo con la entidad para la prestacion de un
servicio de inversion, a iniciativa de cualquiera de las partes...4. El cliente debera recibir de
la entidad informes adecuados sobre el servicio prestado. Cuando proceda dichos informes
incluiran los costes de las operaciones y servicios realizados por cuenta del cliente. 5. Las
entidades que presten servicios de inversién deberan asegurarse en todo momento de que
disponen de toda la informacién necesaria sobre sus clientes, con arreglo a lo que establecen
los apartados siguientes. 6. Cuando se preste el servicio de asesoramiento en materia de
inversiones o de gestién de carteras, la entidad obtendra la informacion necesaria sobre los
conocimientos y experiencia del cliente, incluidos en su caso los clientes potenciales, en el
ambito de inversion correspondiente al tipo de producto o de servicio concreto de que se
trate; sobre la situacion financiera y los objetivos de inversion de aquel, con la finalidad de
que la entidad pueda recomendarle los servicios de inversién e instrumentos financieros que
mas le convengan. Cuando la entidad no obtenga esta informacién, no recomendaré servicios

de inversién o instrumentos financieros al cliente o posible cliente. En el caso de clientes
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profesionales la entidad no tendrd que obtener informacién sobre los conocimientos y
experiencia del cliente. 7. Cuando se presten servicios distintos de los previstos en el
apartado anterior, la empresa de servicios de inversion debera solicitar al cliente, incluido en
su caso los clientes potenciales, que facilite informacion sobre sus conocimientos y
experiencia en el ambito de inversion correspondiente al tipo concreto de producto o servicio
ofrecido o solicitado, con la finalidad de que la entidad pueda evaluar si el servicio o
producto de inversién es adecuado para el cliente. Cuando, en base a esa informacion, la
entidad considere que el producto o el servicio de inversién no sea adecuado para el cliente,
se lo advertira. Asimismo, cuando el cliente no proporcione la informacién indicada en este
apartado o ésta sea insuficiente, la entidad le advertird de que dicha decision le impide

determinar si el servicio de inversion o producto previsto es adecuado para él."

Ademas en los apartados siguientes del referido art. 79 bis, se establecen unas
condiciones para la obtencion de informacion que debe responder a los objetivos de
inversién del cliente, incluyéndose informacion sobre el horizonte temporal deseado para la
inversion, sus preferencias en relaciéon a la asuncién de riesgos, su perfil de riesgos, y las
finalidades de la inversion y debe ser de tal naturaleza que el cliente pueda, desde el punto de
vista financiero, asumir cualquier riesgo de inversion que sea coherente con sus objetivos de
inversion. También se indica en este precepto que cuando la entidad no obtenga la
informacion sefialada en las letras anteriores, no podra recomendar servicios de inversién o

instrumentos financieros al cliente o posible cliente ni gestionar su cartera.

Por tanto, a partir de dichas premisas legales, podemos concluir que siendo las
cuotas participativas un producto complejo, como es ya un hecho notorio declarado de forma
constante por nuestros tribunales, la entidad bancaria comercializadora debié poner toda la
diligencia precisa para la obtencién de los datos esenciales de la demandante a fin de
conocer si el producto financiero le podia ser ofrecido; como, de igual manera, debid
facilitarle, de forma diligente y clara, toda la informaciéon necesaria con la finalidad de que
dofia Vanesaifuese plenamente consciente del objeto del contrato, sus riesgos
y consecuencias, maxime cuando nos hallamos ante una cliente que por su actividad y
cualificacion profesional carecia de especificos conocimientos financieros, sin que lo
contrario haya sido adverado por un minimo material probatorio; especialmente si, como
resulta de las declaraciones de la propia actora durante su interrogatorio, sin que nada se
haya probado en contra, existia una relacion de confianza entre la Sra.*y su
oficina bancaria en virtud de la cual aquella se dejaba aconsejar o guiar en la toma de
decisiones.
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Pues bien, de la prueba practicada en los autos, constituida esencialmente, por
la documental aportada junto con los escritos de demanda y contestacion, no puede
concluirse que la entidad bancaria demandada prestara informacion alguna sobre la
naturaleza del producto, su funcionamiento y sus riesgos; ya que las entidades
codemandadas no han presentado documentacién que contenga informacion especifica
relativa al proceso de comercializacion de las cuotas a la parte demandante en el supuesto
que nos ocupa.

Recuérdese, en todo caso, que la carga de la prueba sobre la debida prestacion
de la informacién al cliente recae sobre la entidad bancaria, por el principio de facilidad y
disponibilidad probatoria del art. 217.7 de la LEC, y una constante jurisprudencia al respecto
( SAP Pontevedra, de 24 de mayo de 2013, entre otras).

A su vez, no puede soslayarse la documentacion presentada por la parte
demandante relativo al modo de proceder de la Caja de Ahorros del Mediterraneo, en lo que
se refiere a la comercializacién de las cuotas participativas, en forma de instrucciones a sus
empleados, donde se recoge un conjunto de argumentarios de venta, manifestandose a los
clientes que se trata de una “oportunidad histérica”, que la “CAM es una entidad solvente y
segura”, que se trata de “un producto sencillo”, y que se “puede rescatar su dinero en
cualquier momento”, y se dan instrucciones del cariz de denegar a los clientes el folleto,
difiriendo su entrega de forma imprecisa en el tiempo (documentos nimero 3 y 5 de la
demanda).

En definitiva, ha de considerarse probado que por parte de la entidad bancaria
no existié una informacién suficiente, con quiebra de sus obligaciones de diligencia y
transpariencia, sin que se haya cumplido con el deber de informacion exigido por la
normativa aplicable al no proporcionar a la demandada una informacién completa, clara y
precisa sobre el producto que adquiria y que, tal y como después se reveld, resultd ser
complejo y de alto riesgo.

Afiadase a ello la interpretacion amplia que de la actividad de asesoramiento
ha efectuado el Tribunal Supremo, asi la STS de 25 de febrero de 2016 sefialé que “ en este
caso hubo asesoramiento, en tanto que los clientes adquirieron los diferentes productos (...)
porque les fueron ofrecidos por la empleada de “Caixa Catalunya” con la que tenia una
especial relacion. Para que exista asesoramiento no es requisito imprescindible la existencia
de un contrato remunerado “ad hoc” para la prestacion de tal asesoramiento, ni que estas
inversiones se incluyeran en un contrato de gestion de carteras suscrito por la demandante
y la entidad financiera”.

En el caso que nos ocupa, dofia Vanesa_era cliente de una
oficina de la entidad Caja de Ahorros del Mediterraneo, del que son sucesoras las actuales

demandadas, por lo que es razonable concluir, a falta de prueba en contrario, que el producto
le fue ofrecido por el empleado de la oficina bancaria y que la actora acepté su contratacion
por la confianza depositada en el mismo y en el ambito del asesoramiento que de sus
inversiones realizaban los empleados de la oficina.
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CUARTO.- El art. 1.258 del Cdédigo civil dispone que los contratos se perfeccionan
por el mero consentimiento y desde entonces obligan, no s6lo al cumplimiento de lo
expresamente pactado, sino también a todas las consecuencias que, seglin su naturaleza, sean
conformes a la buena fe, al uso y a la ley.

A su vez, el art. 1.101 del mismo texto legal establece que quedan sujetos a la
indemnizacién de dafios y perjuicios causados los que en el cumplimiento de sus
obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo
contravinieren al tenor de aquéllas.

En el supuesto de autos, de conformidad con lo expresado en el anterior
fundamento de derecho, ha de considerarse probado que la demandante, dofia Vanesa Torres
Ramon, era cliente habitual de Caja de Ahorros del Mediterraneo, a la que han sucedido
Banco de Sabadell, S.A. y Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social del
Mediterraneo, y que en el &mbito de esa relacion los empleados de la oficina de la entidad
bancaria le asesoraban acerca de los productos a contratar, entre los que cuales se
encontraron las cuotas participativas de la referida Caja de Ahorros del Mediterraneo; y, en
concreto, que respecto de este producto la informacion y asesoramiento efectuado se llevo a
cabo con incumplimiento de las obligaciones de diligencia y transpariencia establecidas
legalmente y exigidas por el vinculo contractual que entre cliente y entidad bancaria existia,
aunque no se hubiese formalizado mediante un contrato escrito.

Asimismo, a consecuencia de tal deficiente cumplimiento de las referidas
obligaciones, la parte actora adquiri6 el producto, por lo que existe una vinculacién directa
entre dicha adquisicion y el incumplimiento reprochado a las demandadas; derivandose de
tal hecho un detrimento patrimonial materializado en la pérdida de parte de la inversién, al
quedar a valor cero las referidas cuotas participativas; por lo cual deberd concluirse la
necesaria relacion de causalidad entre dicho perjuicio y la conducta incumplidora de la
entidad demandada, por lo cual, al amparo del anteriormente mencionado art. 1.101 del
Cédigo civil, debera declararse tal incumplimiento y condenar a las demandadas a la
indemnizacién del dafio y perjuicio sufrido.

Adviértase que dicha conclusién resulta avalada por la jurisprudencia; asi, la
SAP de Alicante de 19 de julio de 2018 ha sefialado que: ““Desde la optica del articulo
1101 del Codigo civil "quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios
causados los que en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o
morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas) lo que la parte
demandante ha alegado, en esencia, es que la CAM incumplio sus obligaciones leales de
diligencia, lealtad e informacién, con ocasion de la adquisicion que hizo de las cuotas
participativas , y que ello le ha ocasionado un dafio, materializado en el momento de su

venta. Nos movemos, pues, en un alegado incumplimiento legal de informacion, que seria

también un incumplimiento contractual , pues el articulo 1258 del Cdédigo civil es claro
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cuando establece que desde la perfeccion del contrato las partes se obligan no sélo al
cumplimiento de los expresamente pactado, sino también a todas las consecuencias que,
segun su naturaleza, sean conformes a la buen fe, al uso y a la Ley. Y, aunque tal precepto se
refiere a las obligaciones una vez perfeccionado el contrato, es reiterada la jurisprudencia y
la doctrina en el sentido de que también existen obligaciones derivadas de la fase pre
contractual y cuyo incumplimiento dard lugar a la culpa in contrahendo, la cual si bien no
estd reqgulada expresamente, se desprende del propio articulo 1258 del Cddigo civil y del
articulo 1.101 y siguientes del mismo texto legal. En este sentido, la STS de 30 de diciembre
del 2014 ha razonado que "Conforme al art. 1101 CC, el incumplimiento contractual puede
dar lugar a una reclamacion de una indemnizacion de los danos y perjuicios causados, lo
que exige una relacién de causalidad entre el incumplimiento y el dafio indemnizable. En
este caso, el dafio es la pérdida del capital invertido con la suscripcion de las acciones
preferentes por los demandantes por indicacion del asesor del banco". Y es que el
incumplimiento grave de aquellos deberes y obligaciones contractuales de informacion al
cliente, es titulo juridico de imputacion de la responsabilidad por los dafos sufridos por los
clientes como consecuencia de la pérdida, prdcticamente total, de valor de las cuotas

participativas adquiridas”.

Y, en el mismo sentido, la STS de 30 de diciembre de 2014 ya refirié que:
“conforme al articulo 1101 del CC, el incumplimiento contractual puede dar lugar a
una reclamacion de una indemnizacion de los dafios y perjuicios causados, lo que exige una
relacion de causalidad entre el incumplimiento y el dafio indemnizable. En este caso,
el dario es la pérdida del capital invertido con la suscripcion de las acciones preferentes por
los demandantes por indicacion del asesor del banco. No cabe descartar que el
incumplimiento grave de aquellos deberes y obligaciones contractuales de informacion al
cliente y de diligencia y lealtad respecto del asesoramiento financiero pueda constituir el
titulo juridico de imputacion de la responsabilidad por los dafios sufridos por los clientes
como consecuencia de la pérdida, prdcticamente total, de valor de las participaciones
preferentes, aunque légicamente es preciso justificar en qué consiste la relacion de
causalidad". Y afadi6: "la pérdida casi total de la inversion es una consecuencia natural del
incumplimiento contractual de la demandada, que opera como causa que justifica la

imputacion de la obligacion de indemnizar el dafio causado. El dafio causado viene
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determinado por el valor de la inversion (...), menos el valor a que ha quedado reducido el
producto (...) y los intereses que fueron cobrados por los demandantes. De tal forma que la
indemnizacion deberd alcanzar la cifra resultante de esta operacion y los intereses legales

devengados por esta suma desde la interpelacion judicial”.

Finalmente, la demandada Banco de Sabadell, S.A. refiere como un
argumento de su oposicion que la actora procedi6 a la venta de parte de los titulos
adquiridos con posterioridad, en fecha 30 de marzo de 2011, lo que supondria una quiebra
del nexo causal; sin embargo, no pueden compartirse tales conclusiones, por cuanto el
incumplimiento contractual reprochado a la CAM, de las que las codemandadas son
sucesoras, se produjo con motivo de la adquisicién de los titulos, por lo cual las
consecuencias derivadas de tal incumplimiento, fundamento de la presente reclamacion,
fueron en todo caso previas a la enajenacion de parte de los titulos y este negocio,
precisamente por ser posterior, en nada afecta al nexo causal entre el incumplimiento y la

responsabilidad dimanante del mismo.

De igual manera, también Banco de Sabadell, S.A. alude al criterio adoptado por este
mismo juzgado en supuestos semejantes, citando al respecto la sentencia de 4 de octubre de
2018, dictada en los autos de juicio ordinario nimero 336/18; pues bien, sobre esta cuestién
es preciso sefialar que existen notables diferencias entre los hechos y los sujetos objeto del
procedimiento en el que se dicté la referida resolucion y el que ahora nos ocupa, dado que en
aquel la actora era una persona juridica y no fisica, y el producto litigioso consistia en un
swap o contrato de permuta financiera y no las cuotas participativas comercializadas por la

Caja de Ahorros del Mediterraneo entre sus clientes minoristas y pequefios ahorradores.

Por las razones expuestas procedera la estimacion de la demanda y, con ello, declarar
que las demandadas son responsables del incumplimiento del deber de diligencia,
transpariencia e informacion incurrido en la comercializaciéon a la actora de las cuotas
participativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo y, por tanto, condenar a Banco de
Sabadell, S.A., en concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios, al resarcimiento de los
mismos en los términos interesados por el demandante, y por tal motivo al pago de 2.560,81
euros, resultado de la diferencia entre el precio de adquisicion de la mitad indivisa de 3.894

titulos por importe de 11.633,28 euros, menos el importe obtenido por la venta de 1.492
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titulos por la cantidad de 9.072,47 euros, menos el valor de 0 euros de las 500 cuotas
participativas de la CAM de su titularidad a la fecha de su total y definitiva amortizacion,
menos los cupones o dividendos abonados a la actora como consecuencia de la inversion;
mientras que en relacion con la codemandada Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra
Social de Caja del Mediterraneo, de conformidad con la STS de 13 de julio de 2017,
procedera declarar su responsabilidad de manera subsidiaria a Banco de Sabadell, sin
perjuicio de que, verificado el incumplimiento, su responsabilidad sea solidaria, por lo que

también procedera la estimacién de la demanda respecto de la misma.

QUINTO.- Respecto de los intereses solicitados, de acuerdo con lo dispuesto en el
suplico de la demanda, conforme a lo dispuesto en los arts. 1.100, 1.101 y 1.108 del Cédigo
civil, procede la condena al pago del interés legal correspondiente de las cantidades a cuyo
pago se ha condenado a la demandada (2.560,81 euros, menos su valor actual de las cuotas
participativas y el de los cupones o dividendos abonados al demandante por dicho producto),
desde el momento en que tuvo lugar la interpelacion judicial, esto es el dia 24 de octubre de
2019, fecha de interposicion de la demanda.

SEXTO.-- El articulo 394.1 de la LEC sefiala que en los procesos declarativos las costas se
impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En el presente procedimiento resulta procedente, por tanto, condenar en las
costas causadas a las entidades demandadas, dado que se ha producido la integra estimacién

de la demanda.

Vistos los textos legales y jurisprudencia que se citan y demas preceptos de
general aplicacion al caso,

FALLO

Estimo la demanda formulada por la procuradora doﬁa_
en nombre y representacion de dofia Vanesaﬂ contra Banco de Sabadell, S.A. y

la Fundacién de la Comunitat Valenciana Obra Social del Mediterraneo, y en consecuencia:

Primero.- Declaro que las demandadas son responsables del incumplimiento del
deber de diligencia, transpariencia e informacion incurrido en la comercializacién a la actora
de las cuotas participativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo, en su condicién de
entidades sucesoras de esta ultima entidad, en la responsabilidad derivada del servicio de
asesoramiento en materia de inversion en la venta o colocacion de cuotas participativas.

Segundo.- Condeno a Banco de Sabadell, S.A. al pago a dofia Vanesa_
de la cantidad resultante de restar al importe de (2.560,81 euros el valor de los cupones o
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dividendos abonados a la demandante como consecuencia de la inversiéon, mas el interés
legal del dinero que corresponda a dicha cantidad desde el dia 24 de octubre de 2019; y
asimismo, condeno a la Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social de Caja del
Mediterraneo, de manera subsidiaria a Banco de Sabadell, sin perjuicio de que, verificado el
incumplimiento, su responsabilidad sea solidaria, a abonar a la actora las mencionadas
cantidades en la forma descrita con anterioridad.

Tercero.- Condeno a Banco de Sabadell, S.A. y a la Fundaciéon de la Comunitat

Valenciana Obra Social de Caja del Mediterraneo a las costas causadas a la demandante en
este proceso.

MODO DE IMPUGNACION: contra la presente resolucién no cabe interponer
recurso alguno (articulo 455.1 LEC).
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 5 DE DENIA

N.1.G.:03063-42-1-2019-0002775
Procedimiento: Juicio verbal (250.2) [VRB] - {jjjjjj2019-F

De: D/fia. EMILIO (D, &L c oA> (D

Procurador/a Sr/a.

Contra: D/fla. FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL CAJA DEL
MEDITERRANEO y BANCO DE SABADELL S. A.

Procuradorta Sr/a. (R

SENTENCIA N°42/2020

JUEZ STA. DE REFUERZO: MARIA REYES ZARAGOZA CORONA
Lugar: DENIA
Fecha: cinco de febrero de dos mil veinte

PARTE DEMANDANTE: EMILIO (I’ =L 'c oA0 D

Abogado: PALOMAR PEREZ, JUAN PABLO
Procurador:

PARTE DEMANDADA: FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

OBRA SOCIAL CAJA DEL MEDITERRANEO y BANCO DE SABADELL S. A.
Aboiado: *

Procurador (S

OBJETO DEL JUICIO: Indemnizacion de dafios y perjuicios

Vistos por Maria Reyes Zaragoza Corona, Juez sta. de refuerzo de los
juzgados de primera instancia de Dénia, los presentes autos de Juicio Verbal
seguidos ante este Juzgado con el n ° 698/19, a instancia de D. EMILIO
hy D? FELICIDAD representados por la Procuradora de
los Tribunales D? Catalina y asistidos del Letrado D. Juan Pablo
palomar Pérez,contra la entidad BANCO SABADELL S.A representada por el
Procurador de los Tribunales D. AGUSTIN y asistida del Letrado
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D. y contra la FUNDACION DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA OBRA SOCIAL DE LA CAJA MEDITERRANEO, representada por
el Procurador D. y asistida del Letrado D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales D2
nombre y representacion de D. EMILIO y D2 FELICIDAD

con la asistencia del Letrado D.Juan Pablo Palomar Pérez, se presentd
demanda de juicio verbalen la que, tras alegar los hechos y fundamentos de
derecho que estimo de aplicacion, terminaba suplicando que se dictara sentencia
gue afecte con caracter solidario a las partes demandadas o que, en su defecto y
subsidiariamente afecte de manera individual a cualquiera de ellas, y, estimando
integramente la demanda, se declareque las demandadas son responsables del
incumplimiento del deber de diligencia, transparencia e informacién incurrido en la
comercializacion a los actores de las CUOTAS PARTICIPATIVAS DE LA CAJA DE
AHORROS DEL MEDITERRANEO, en su condicién de entidades que suceden a la
CAM en la responsabilidad derivada de la prestacion del servicio de asesoramiento
en materia de inversion en una venta/colocacion de CUOTAS PARTICIPATIVAS, y
al amparo del 1.101 del Cdadigo Civil se les condenepor dolo y/o negligencia a
indemnizar respectivamente a D.EMILIinor los dafios y perjuicios
sufridos, equivalentes a la pérdida patrimonial experimentada, determinada por la
diferencia entre el precio de adquisicién del producto 2.984,40 euros, menos su
valor actual, menos los cupones o dividendos abonados al actor como
consecuencia de la inversion, mas los intereses legales de esta cantidad desde la
fecha de la demanda hasta la fecha de la sentencia y los intereses judiciales del art.
576 de la LEC desde la fecha de la sentencia hasta su completo pago; con
imposicion de costas a la parte demandada, y a D? FELICIDAD“por
los dafios sufridos, equivalentes a la pérdida patrimonial experimentada,
determinada por la diferencia entre el precio de adquisicién del producto 2.984,40
euros, menos su valor actual, menos los cupones o dividendos abonados al actor
como consecuencia de la inversion, mas los intereses legales de esta cantidad
desde la fecha de la demanda hasta la fecha de la sentencia y los intereses
judiciales del art. 576 de la LEC desde la fecha de la sentencia hasta su completo
pago; con imposicion de costas a la parte demandada.

en

Admitida a tramite la demanda se dio traslado a las partes demandadas para
su contestacion, lo que efectué la Fundacién de la Comunitat Valenciana Obra
Social de Caja del Mediterraneo, mediante escrito presentado por el Procurador de

los Tribunales D. y con la asistencia del Letrado D. José
Maria asi como el Banco de Sabadell S.A., mediante escrito
presentado por el Procurador de los Tribunales D. y con la
asistencia del Letrado D. en los que solicitaban la

desestimacién de la demanda con imposicién de costas; tras lo cual se sefald

CSV:4YBIABSK-UECQYQEL-CUDMIMMJ  URL de validacion:https://www.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=4Y BIAB8K-UECQY QEL-CUDMIMMJ


admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado


como fecha para la celebracion de la vista el dia 1 de octubre de 2019.

SEGUNDO.- Llegado el referido dia comparecieron la actora y el Banco de
Sabadell, S.A., no asistiendo la Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social
de Caja del Mediterraneo.En el acto de la vista las partes ratificaron,
respectivamente, sus escritos de demanda y de contestacibn a la misma,
proponiéndose como prueba, por la actora la documental y por la demandada la
documental y el interrogatorio de los actores, procediéndose a su practica, y, tras
las conclusiones, tal y como consta en el correspondiente soporte audiovisual de la
grabacién, quedaron los autos conclusos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Ejercita la parte actora accion de indemnizacion de dafos y perjuicios
al amparo de lo dispuesto en el art. 1.101 del Cédigo Civil por dolo o negligencia en
el cumplimiento de sus obligaciones.

Fundamenta, en sintesis, su peticion en que los actores eran clientes y
tenian vinculacion con la C.A.M desde siempre, donde aperturaron cuentas con el
fin de realizar las operaciones propias y necesarias. Esta ha sido la entidad de
confianza de los actores, con la cual han trabajado y a la cual se han dirigido
siempre que han requerido el asesoramiento de la entidad para cualquier asunto. Y
a este respecto, es menester resefiar que los demandantes siempre reunieron un
perfil conservador en la gestion de sus ahorros, circunstancia de la cual eran
plenamente sabedores y conocedores los empleados de la entidad financiera. En
conexion con lo anterior, es pertinente referirse a julio del afio 2.008, momento en el
guelos actores contaban, con estudios primarios desarrollando la actividad laboral
como policia él, y con estudios de magisterio desarrollando su actividad laboral
como profesora ella. En aquellas fechas, el empleado de la entidad que contactaba
habitualmente con los actores, les ofrecié la posibilidad de destinar una cantidad de
dinero a la suscripcion de los productos objeto de esta litis. Ante tal ofrecimiento los
actores, manifestaron reiteradamente ante el empleado de banca, que en cualquier
caso respecto de su dinero necesitaban un depdsito a plazo fijo, que no conllevara
ningun tipo de riesgo y con plena disponibilidad del capital, para reservar ese dinero
y tenerlo disponible en caso de necesidad. Y en teoria asi fue: el empleado les dijo
que lo que contrataban era un depédsito sin riesgo, garantizado, que podrian
disponer del capital cuando lo precisaran, pasase lo que pasase, y por supuesto
mientras tanto percibirian sus rendimientos. No tiene ni ha tenido en ningun
momento cabida en los actores la inversion financiera con animo especulativo. El
personal de la entidad en ningln momento suministré a los actores informacion
detallada sobre tal operacion, en especial sobre los riesgos que podrian derivarse
en caso de una mala marcha de la entidad bancaria, ni su elevado riesgo de
mercado como consecuencia de la fluctuacion de los tipos de interés. Antes, al
contrario, insistieron vehementemente en remarcar que “este depdésito” les rendiria
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mas que las cuentas corrientes y que, en todo caso, no existia riesgo alguno en la
medida que en cualquier momento que lo necesitasen podrian retirar sus fondos
libremente. Por consiguiente, el personal de la Caja les transmitid que “no tenian
que preocuparse de nada”, puesto que ellos “se encargarian de todo” y por ello,
siguiendo las indicaciones y el asesoramiento de éstos, adquirieron el 23 de julio de
2.008 la cantidad de 504 titulos cada uno de ellos respectivamente por importe de
2.943,36 euros cada uno. Si bien los actores, no recibieron apenas documentacion
alguna, por su notoriedad se hace constar que en ocasiones los clientes eran
requeridos a firmar el documento denominado “ORDEN DE COMPRA DE
VALORES DE RENTA VARIABLE” donde existian unos parrafos segun cuya
redaccion el cliente asumia: que recibe copia de la orden y que “conoce su
significado y trascendencia”; y que “queda informado de que su decision por éste
de no facilitar la informacion solicitada por Caja Mediterraneo para la realizacion de
la evaluacion de la conveniencia o la insuficiencia de dicha informacion en relacion

con sus conocimientos y experiencia, impide a Caja Mediterraneo determinar siel
servicio, la operacion o el producto de inversion que el cliente pretende suscribir es
adecuado para él”. Se afirma respecto de los mismos la nulidad por abusivas de las
clausulas. Por lo que concierne a la otra mencion estereotipada y redactada de
antemano por la CAM en la orden de compra, relativa a la una supuesta ausencia o
insuficiencia de suministro de informacion por parte del cliente en relacién con sus
conocimientos y experiencia, que impide evaluar la conveniencia del producto, no
deja de ser una clausula predispuesta de exoneracion de responsabilidad a modo
de salvoconducto para el incumplimiento de los deberes legales de informacion.
Resulta claro que la citada orden de compra es un documento unilateralmente
creado por el Banco, que responden a un modelo uniforme que incorpora los
parrafos antes destacados y donde Unicamente se alteran losconcretos datos de la
operacion. Los actores estaban convencidos de que, tal y como habian hablado los
empleados, el objeto del contrato era un depdsito a plazo fijo y que podrian
disponer de su dinero con sus intereses, como habia ocurrido con anterioridad,
pues ése habia sido el normal proceder en las relaciones entabladas entre la
entidad CAM vy los demandantes hasta ese momento. Llama poderosamente la
atencion que no conserven copia de ningun contrato ni existiera constancia de
clausulado alguno. Y resulta de igual forma relevante, a efectos de constatar la
“apariencia contractual” ofrecida y recomendada a los clientes, el hecho de que un
producto de extraordinaria complejidad para el que serian necesarias
probablemente varias horas para su exposicion, y cabal comprensién y asimilacion
por un ciudadano con un entendimiento medio, fuera objeto de una minima
explicacion verbal por el empleado de la oficina y a su vez no fuera objeto de duda
ni pregunta alguna por parte de los clientes.Asi fue como, un “supuesto” depésito a
plazo fijo de duracion determinada, -el que el empleado de la CAM aconsejo a los
actores-, en realidad resultd ser una operacion compleja sine die, la que realmente
realizé el empleado de la entidad por su cuenta, al adquirir Cuotas Participativas
invirtiendo en un producto problematico y desconocido para los usuarios minoristas,
comprometiendo para ello la suma de 2.943,36 euros cada uno de ellos. Igualmente
[lamativo en el proceder de la entidad, fue no tan soélo la trascendental circunstancia
de que no se informara a los interesados de la realidad del producto contratado,
sino que por ende, teniendo la entidad financiera la obligacion de realizar el test de
idoneidad (vigente desde el afio 2.007), tramite preceptivo e imperativo al
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encontrarse la negociacion contractual en el marco de una actividad de
asesoramiento en materia de inversién omitiera dicho deber. La recomendacion
personalizada que se efectud a los clientes, debié haber derivado de un acopio de
informacion, a través del test de idoneidad, sobre los conocimientos, experiencia y
situacion financiera de estos encaminada a recomendar a los mismos de forma
personalizada el instrumento financiero que mas les convenia, lo que no ocurrio; no
existio por tanto en ningln momento una efectiva voluntad por parte de la entidad
bancaria de acopiar una informacion relativa a los conocimientos y experiencia de
los clientes, dada la complejidad y los riesgos inherentes al producto, encaminada a
decidir si recomendar o no el producto. La no obtencion de tal informacion impedia
la realizacion de recomendacién ninguna. Pero es mas, para el improbable
supuesto que cupiese alegar de contrario que tal test de idoneidad se hubiere
producido con antelacion a la contratacion, habida cuenta de la condicién de
clientes minoristas de los actores, corresponderia mas si cabe reprochar al
empleado de la CAM el incumplimiento de su deber de diligencia al adoptar una
iniciativa de recomendar a sus clientes tal tipo de producto complejo y de
extremado riesgo. Asimismo, en el supuesto de que de contrario se alegara la
existencia de un test de conveniencia en que cual se hubiera hecho constar que el
product no era conveniente para los actores, y que pese a ello decidieran formalizar
Su suscripcion, tal “test de conveniencia”, amén de haberse efectuado en precario
(puesto que lo que correspondia era realizar el test de idoneidad), tan so6lo cabria
considerarlo como un documento estereotipado instrumentalizado para evitar el
cumplimiento del deber de informacidén previa por parte de la entidad financiera y
precipitar a losclientes, aprovechando su confianza, a la firma de la operacion. El
incumplimiento de los deberes informativos por parte de la CAM causaron un grave
perjuicio a los demandantes, cual es la pérdida de su dinero consecuencia de un
procedernegligente, omisivo y hasta doloso en que hizo primar un criterio
patrimonialista de captaciéon comercial “a cualquier precio”, con total descuido del
interés y voluntad de los clientes. La misma operativa se repitié6 en fecha 14 junio
de 2.010 en que los actores “obligados” por el personal de su entidad bancaria y
desconociendo los motivos que guiaban la entidad formalizaron una nueva
adquisicion comprometiendo la cifra de 41,04 euros cada uno de ellos para la
adquisicion de 6 titulos, de forma respectiva por cada uno, de cuotas participativas.
Ningun documento recuerdan los actores que se les entregara en toda la
contratacion, pues de hecho no recuerdan haber firmado nada. Los actores,
clientes habituales de la oficina bancaria, recibieron de la CAM un servicio de
asesoramiento en la inversion, y ello resultd asi por cuanto que partid de dicha
entidad bancaria la iniciativa para la contratacién del producto “Cuotas participativas
de la CAM” al ofrecérselos a través de una recomendacion personalizada.

La codemandada FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA OBRA
SOCIAL DE LA CAJA MEDITERRANEO, tras exponer en su contestacion a la
demanda, que estima en ella no concurre legitimacion pasiva, no comparecio al
acto de la vista, las consecuencias que de ello se derivan son que no podra
proponer prueba pero se mantiene en la oposicién formulada.

La codemandada BANCO SABADELL S.A.alegala improcedencia de la
accion ejercitada dado que las obligaciones que se dicen incumplidas no son
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contractuales ni posteriores a la perfeccion del contrato y niega nexo causal entre la
pretendida falta de informacién y el incumplimiento negando en todo caso la
concurrencia de las circunstancias expuestas por la actora al momento de la
celebracién del contrato.

SEGUNDO.- Planteadas las posiciones de las partes, procede resolver sobre la
falta de legitimacion pasiva alegada.

En términos esenciales la codemandada Fundaciéon de la Comunidad
Valenciana obra Social de la Caja del Mediterraneo afirma que carece de
legitimacion pasiva dado que, aun cuando se conservd nominalmente la posicion de
emisora de las cuotas participativas, el negocio juridico derivado de las mismas y la
posicion de comercializador fue transmitido en bloque a Banco CAM S.A y
posteriormente a Banco Sabadell S.A.

Determinadas las posiciones de las partes se ha de recordar el iter de
segregacion de la extinta Caja de Ahorros del Mediterraneo.

Con fecha veintiuno de junio de dos mil once se otorgd escritura publica de
segregacion y Elevacion a Publico de Acuerdos sociales: Caja De Ahorros del
Mediterraneo y Banco Cam SAU (documento 2 de la contestacion de Fundacion).
Las entidades participantes en el mismo fueron las antes sefialadas y ello de
acuerdo con el Proyecto de Segregacion acordado en fecha 3 de febrero de dos mil
once aprobado por los consejos de administracion de CAM y Banco CAM. En lo
gue ahora nos ocupa se establecia expresamente “el patrimonio segregado
consiste en el conjunto de sistemas patrimoniales principales y accesorios que
comprenden el negocio financiero de CAM entendido en el sentido mas amplio,
esto es, la totalidad del patrimonio de CAM excluidos los elementos afectos a la
Obra Social (en adelante, los elementos patrimoniales excluidos).....indicandose
gue se unia a la matriz como documento n°2, el documento en el que se
identificaban los elementos patrimoniales excluido” Estableciendo ademas que
"..CAM segrega, transmitiendo en bloque, a titulo universal, a la sociedad
beneficiaria de la segregacion, Banco Cam , la totalidad de su patrimonio con
exclusion de los elementos identificados en el documento n°2" (documento 2)
acogiendo de esta forma el punto 5 del proyecto de segregacion.

En cuanto al documento numero 2 citado relativo a los elementos patrimoniales
excluidos se establece de forma expresa: “"elementos patrimoniales excluidos" se
establecen como tales, en lo que ahora interesa: "(Il) posicién juridica de CAM
como emisor de las cuotas participativas en circulacion; (Ill) las cuotas
participativas que CAM posee en autocartera”. Si bien respecto a las cuotas
participativas la citada escritura establece (f. 157) que "por ultimo, en conexiéon con
la operacion de segregacion (aunque al margen del activo y pasivo transmitido) que
aqui se formaliza, BANCO CAM deja constancia de que ha asumido el compromiso
irrevocable de hacerse cargo internamente de las obligaciones de reembolso que
puedan derivarse de las cuotas participativas. Este compromiso, que implica la
asuncion por banco CAM de una deuda "espejo" de la CAM, se instrumentara por
los medios que dentro del marco legal resulten mas eficientes (por ejemplo, con
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cargo a prima de emision) y de manera inmediata una vez sea eficaz la
segregacion".

Con fecha uno de junio de dos mil doce se suscribidé escritura publica de
compraventa de acciones de la Sociedad Banco Cam S.A.U por el Banco de
Sabadell, con la intervencién del Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria
(documento 3). En la misma se establecia que la adquisicion de acciones se
efectuaba sin que el FROB ni el vendedor asuman ninguna responsabilidad o
garantia de ningun tipo por vicios ocultos en relacion con las Acciones, Banco CAM,
Su negocio, o cualquiera de las sociedades participadas por Banco CAM, ya sea de
forma directa o indirecta, total o parcialmente, asumiendo plenamente el Comprador
el riesgo derivado de la Compraventa y de lo adquirido en virtud de la consumacion
de la misma (estipulacion sexta).

Finalmente en fecha tres de diciembre de dos mil doce se produce la fusion
por absorcion por parte de Banco Sabadell del Banco CAM.

En cuanto a la Fundacion CAM el 15 de noviembre de 2012 entré en vigor la
Ley 9/12, de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolucion de entidades de
crédito, que en su disposicion final decimotercera modifica el Real Decreto Ley
11/2010,de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico
de las Cajas de Ahorro y en la nueva redaccion dada al art. 5.7 se dispone que si
una Caja de Ahorros deja de ostentar el control en los términos del art. 42 Cco o
reduce su participaciéon de modo que no alcance el 25 % de los derechos de voto
de la entidad de crédito procedera la transformacion en fundacion de caracter
especial. Asimismo, se establecia que las cajas que al tiempo de la entrada en vigor
de la ley llevaran incursas en causa legal de transformacion un periodo superior a
los cinco meses quedarian automaticamente transformadas con disolucion de todos
sus Organos y baja en el registro de entidades de crédito del Banco de Espafa. La
CAM al haber segregado el negocio financiero a favor de Banco CAM era una caja
de ahorro sin participacion en dicha entidad por lo que debia necesariamente
transformarse en fundacion, y habiendo transcurrido el plazo previsto en la ley la
transformacion era automaética.

El dia 28 de marzo de 2012 se otorgoé la escritura publica de transformacion
de la CAM en la Fundacibn CAM. En dicha escritura consta que las cuotas
participativas se encontraban cautelarmente suspendidas de negociacion por la
Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMV) desde el 9 de diciembre de
2011.

En fecha 31 de marzo de 2014 la CNMV comunic6é como hecho relevante
gue dado que CAM no podia constituirse formalmente como fundacién sin la
amortizacion formal de las cuotas participativas emitidas en junio de 2008 la
Comision Gestora habia acordado por unanimidad hacer constar en la escritura de
constitucion y transformacion de la fundacion que, como consecuencia de lo
dispuesto en la Ley 9/2012, de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolucion
de entidades de crédito, ratificado por la Ley 26/2013 de 27 de diciembre de 2013,
de Cajas de Ahorro y Fundaciones Bancarias, las cuotas participativas habian
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guedado amortizadas, todo ello a los efectos de que desapareciesen formalmente
del trafico juridico.

Asimismo se indica que atendiendo a lo previsto en las cuentas anuales de
2011, aprobadas por la Asamblea General a propuesta del FROB como
administrador provisional, las cuotas participativas estan valoradas a O euros.

Pues bien atendiendo a lo anterior la cuestion ha sido resuelta por la
Sentencia de Pleno del Tribunal Supremo de fecha 13 de julio de dos mil diecisiete
donde afirma la legitimacion pasiva de ambas entidades.

Asi partiendo de que lo que se enjuicia en este tipo de procedimientos tiene
su origen en la comercializacion de las cuotas participativas afirma la
responsabilidad de Banco Sabadell S.A como consecuencia de la sucesion
universal derivada de la transmisién en bloque del negocio financiero y por tanto
deriva responsable de las obligaciones que tuviera Banco CAM frente a terceros.
En cuanto a la Fundacion Obra Social como sociedad escindida debe responder de
las deudas anteriores aun cuando hubieran sido traspasadas a una de las
beneficiarias pues la transmision de deudas no libera a la anterior deudora. Si bien
entiende que la responsabilidad serda asumida de forma subsidiaria a Banco
Sabadell, sin perjuicio de que verificado el incumplimiento (como acontece en este
caso) su responsabilidad sea solidaria. Y todo lo hasta aqui expuesto es aplicable a
la accion ejercitada.

TERCERO.- En cuanto al fondo del asunto se ejercita accién de resarcimiento de
dafos y perjuicios.

La adecuada resolucion de la controversia suscitada debe comenzar por
analizar y determinar el tipo de producto contratado, cuya nulidad se solicita, y que
no es otro que las cuotas participativas. Dado que esta naturaleza incide de forma
primordial en las obligaciones de informacién que ha de prestar la entidad bancaria.
Las cuotas participativas de las cajas de ahorros son valores negociables que
representan aportaciones dinerarias de duracion indefinida que pueden ser
aplicadas en igual proporcién y a los mismos destinos que los fondos fundacionales
y las reservas de la entidad. Tienen caracter nominativo y, como tales, les ser& de
aplicacion el art. 22 del Real Decreto 116/1992, de 14 de febrero, sobre
representacion de valores por medio de anotaciones en cuenta y compensacion y
liquidacion de operaciones bursatiles. Ello segun definicion del articulo 1 del RD
302/2004.

Son, por tanto valores de renta variable, asimilables a las acciones con
algunas diferencias. No confieren derecho de voto ni de asistencia a la Asamblea
General, su vencimiento es perpetuo aunque la Caja puede decidir sobre su
amortizacion y en cuanto a la prelacion quedaria en ultimo lugar para cobrar en
caso de liquidacion. Por ello son reiteradas sentencias las que las ha calificado
como producto complejo,por cuanto que, aun cuando sean semejantes a las
acciones, se trata de un producto desconocido y cuya explicacion de las
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caracteristicas era absolutamente necesario para la adecuada comprension del
MisSmMO Yy Sus riesgos.

Determinado lo anterior la consecuencia de dicha calificacidon es que la
entidad bancaria debe prestar una informacion clara y precisa sobre el mismo al
cliente. Pues en todo caso, y asi se desprende del resultado de la prueba
practicada, nos hallamos ante un cliente minorista. Asi viene establecido en el
articulo 79 bis de la LMV. Establece el precepto unas condiciones para la obtencién
de la informacidén, que debe responder a los objetivos de inversion del cliente,
incluyéndose informacion sobre el horizonte temporal deseado para la inversion,
sus preferencias en relacion a la asuncién de riesgos, su perfil de riesgos, y las
finalidades de la inversion y debe ser de tal naturaleza que el cliente pueda, desde
el punto de vista financiero, asumir cualquier riesgo de inversion que sea coherente
con sus objetivos de inversion. También se indica en este precepto que cuando la
entidad no obtenga la informacion sefialada en las letras anteriores, no podra
recomendar servicios de inversion o instrumentos financieros al cliente o posible
cliente ni gestionar su cartera.

Al tratarse de un producto complejo, la entidad bancaria debe poner toda la
diligencia para la obtencion de los datos esenciales de los clientes para conocer si
el producto financiero en cuestién puede ser ofrecido. Por otra parte ha de facilitar
de forma cuidadosa, diligente y clara toda la informacion necesaria a fin de que el
cliente sea plenamente consciente del objeto del contrato, de sus riesgos y
consecuencias favorables y adversas. Diligencia que debe ser extrema cuando nos
hallamos ante un consumidor al que debe aplicarsela la normativa tuitiva sobre
consumidores y usuarios. Tal informacién ha de ser imparcial, clara y no engafiosa
y debe versar sobre los instrumentos financieros y las estrategias de inversion a fin
de que la misma le permita comprender la naturaleza y los riesgos del tipo
especifico del instrumento financiero que se ofrece, que le permita tomar decisiones
sobre las inversiones con conocimiento de causa.

Partiendo de las conclusiones anteriores procede examinar cual son las
caracteristicas de los demandantes, asi como la informacién que les facilité la CAM.
Pues bien, de la prueba practicada resulta que D. Emilio (| | D tere
formacion de estudios primarios y desempefia su actividad laboral como policia, y
D2 Felicidad i ha cursado estudios de magisterio y desempefia su
actividad laboral como profesora de educacion especial, siendo, ademas, que del
interrogatorio de ambos ha resultado acreditado que fue D. Emilio
guien se ocupo6 basicamente de la contratacion, habida cuenta de que fue a él a
guien llamaron desde la CAM para ofrecerle el producto, de lo que se desprende
gue ninguno de los dos tenia formacion académica suficiente para entender el
funcionamiento de productos financieros complejos como las cuotas participativas.
En el interrogatorio practicado a D. Emilio* este, asimismo, manifesto
gue no se le habia entregado ningun triptico informativo, y que le ofrecieron el
producto como si de un depdsito a plazo fijo se tratara.

En cuanto a su perfil inversor no consta acreditado en forma alguna que los
actores hubieran nunca efectuado inversiones en productos de riesgo que le
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otorguen la caracteristica de entendido, no constando que hayan efectuado
inversion distinta en entidades bancarias distintas de inversiéon en plazos fijos.

De la documental aportada por la parte demandada no puede inferirse en
modo alguno que se diera a los actores un asesoramiento correcto en orden a la
contratacion de este producto, ni tampoco ha desplegado actividad probatoria
alguna al respecto.

Por tanto, de la prueba practicada se desprendeque nos hallamos ante unos
inversores minoristas y consumidores, lo que conlleva que la proteccion a dispensar
y la informacion a suministrar sea maxima. De tal manera que la entidad
demandada habra de acreditar que prestoé la informacion suficiente a fin de que los
actores tuviesen conocimiento pleno sobre las condiciones del contrato y sobre
todo los riesgos que conllevaba.

La carga de la prueba sobre la informacion facilitada como suficiente a fin de
formar la voluntad del cliente es de la entidad bancaria. Segun
reiteradajurisprudencia, el deber y diligencia de la relevante obligacion de
informacion se impone a la entidad financiera en relacion con el cliente en este tipo
de productos, y es a ella a quien incumbe probar el correcto asesoramiento e
informacion sobre este tipo de productos financieros, siendo queha de recaer sobre
el profesional financiero que debe tener, no la genérica diligencia de un buen padre
de familia, sino la especifica de un ordenado empresario y representante leal en
defensa de los intereses de sus clientes.

Por otra parte no debe olvidarse el articulo 217.7 que atiende a la facilidad y
disponibilidad probatoria para determinar la carga de la prueba, ademas de que
estariamos ante la exigencia de prueba de un hecho negativo la de acreditar que no
se presté la informacién necesaria. Por lo que hemos de concluir que es la
demandada quien tiene la carga de la prueba sobre la circunstancia relativa a la
informacion suministrada que fuese suficiente para formar la voluntad negocial.

Y se estima que la informacion prestada no reunié las caracteristicas de
claridad necesaria y ello en atencion a las siguientes conclusiones.

Las demandadas sefialan con caracter general que la informacion prestada
fue suficiente y clara, sin acreditar que documentacion se le entrego6 a los actores,
ni cual fue la informacién que se le dio. Por lo que se ha de estimar probado que
por parte de la entidad comercializadora no se les informé del riesgo que podia
originar la falta de la solvencia de la entidad, asi como que no se le indicé que
podian perder ni total ni parcialmente la inversion efectuada, ni que la manera de
recuperar lo invertido era vendiendo el producto en el mercado secundario. Por
tanto podemos concluir que se ofrecié una informacion sesgada e incluso engafosa
y que ello produjo una formacion errénea sobre el riesgo del producto contratado.

En definitiva, no existi6 una informacion suficiente, produciéndose un

incumplimiento de la entidad bancaria respecto de su obligacion de informacién y
transparencia. Se ha de recordar que, ademas de la normativa antes citada, el
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articulo 60.1 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se
aprobdel texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias, en la redaccion aplicable al caso que nos
ocupa, estableciaque“antes de contratar el empresario debera poner a disposicion
del consumidor y usuario de forma clara, comprensible y adaptada a las
circunstancias la informacion relevante, veraz y suficiente sobre las caracteristicas
esenciales del contrato, en particular sobre las condiciones juridicas y econdmicas
y de los bienes o servicios objeto del mismo”. Todo ello conforme sefiala la STS de
fecha 18 de abril de dos mil trece (Pleno) en la que se puso de manifiesto que el
cliente ha de ser informado por el Banco antes de la perfeccion del contrato de los
riesgos que conlleva la operacion especulativa y ello como consecuencia del deber
general de actuar conforme a las exigencias de buena fe que se contienen en el
articulo 7 del Cadigo civil y para cumplir este deber no basta con que la informacién
sea imparcial, clara y no engafiosa sino que deberda incluir de manera comprensible
informacion adecuada sobre los instrumentos financieros y las estrategias de
inversion y también orientaciones y advertencias sobre los riesgos creados. Y
debemos concluir que como establece la STS 244/2013 la entidad financiera no ha
cumplido con el deber de informacion exigido por la normativa aplicable pues "no
alcanza el estandar de conducta exigida al profesional con base en la normativa
gue lo regula (...)", puesto que, tal y como se indica en la resoluciéon examinada,
segun el Tribunal "no se suministra una informacién completa y clara al inversor ni
se actla de buena fe cuando en el contrato existe una contradiccion evidente entre
la respuesta que da el inversor cuando se pregunta por su perfil de riesgo y la
eleccion de los valores en que se puede invertir." Y con ello concluye el TS que "el
banco no cumplié el estdndar de diligencia, buena fe e informaciéon completa, clara
y precisa que le era exigible al proponer a los demandantes la adquisicion de
determinados valores que resultaron ser valores complejos y de alto riesgo”.

De lo expuesto ha de concluirse que la CAM no ofrecié una informacion
clara, concreta, precisa y suficiente sobre las caracteristicas del producto y los
riesgos que entrafiaba, lo que determina el incumplimiento de obligaciones
derivadas de la fase precontractual, dandolugar a la culpa in contrahendo,
habiéndosele irrogado a la parte actora una serie de dafios y perjuicios, que son
objeto de reclamacion. Conforme al art. 1.101 del Cédigo Civil “Quedan sujetos a la
indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que en el cumplimiento de
sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de
cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas.” La obligacion de indemnizar se
funda en la responsabilidad precontractual en la que incurre quien, en contra de la
buena fe, induce a otro a celebrar un contrato lesionando sus intereses.

El deficiente cumplimiento de las referidas obligaciones por parte de la
CAM, provocéd que los actores adquirieran el producto, por lo que existe una
vinculacion directa entre dicha adquisicion y el incumplimiento de la CAM,;
derivandose de tal hecho un detrimento patrimonial materializado en la pérdida de
parte de la inversion, al quedar a valor cero las referidas cuotas participativas; por
lo cual debera concluirse la necesaria relacion de causalidad entre dicho perjuicio y
la conducta incumplidora de la entidad demandada, por lo cual, al amparo del
anteriormente mencionado art. 1.101 del Cddigo civil, debera declararse tal
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incumplimiento y condenar a la demandada a la indemnizacion del dafio y perjuicio
sufrido.

La SAP de Alicante de 19 de julio de 2018 ha sefialado que: ““Desde la
optica del articulo 1101 del Codigo civil "quedan sujetos a la indemnizacion de los
dafios y perjuicios causados los que en el cumplimiento de sus obligaciones
incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo
contravinieren al tenor de aquéllas) lo que la parte demandante ha alegado, en
esencia, es que la CAM incumplié sus obligaciones leales de diligencia, lealtad e
informacion, con ocasion de la adquisicion que hizo de las cuotas patrticipativas , y
que ello le ha ocasionado un dafio, materializado en el momento de su venta. Nos
movemos, pues, en un alegado incumplimiento legal de informacion, que seria
también un incumplimiento contractual , pues el articulo 1258 del Cddigo civil es
claro cuando establece que desde la perfeccion del contrato las partes se obligan
no solo al cumplimiento de los expresamente pactado, sino también a todas las
consecuencias que, segun su naturaleza, sean conformes a la buen fe, al uso y a la
Ley. Y, aunque tal precepto se refiere a las obligaciones una vez perfeccionado el
contrato, es reiterada la jurisprudencia y la doctrina en el sentido de que también
existen obligaciones derivadas de la fase pre contractual y cuyo incumplimiento
daré lugar a la culpa in contrahendo, la cual si bien no esta regulada expresamente,
se desprende del propio articulo 1258 del Codigo civil y del articulo 1.101 y
siguientes del mismo texto legal. En este sentido, la STS de 30 de diciembre del
2014 ha razonado que "Conforme al art. 1101 CC, el incumplimiento
contractual puede dar lugar a una reclamacion de una indemnizacion de los dafios
y perjuicios causados, lo que exige una relacion de causalidad entre el
incumplimiento y el dafio indemnizable. En este caso, el dafio es la pérdida del
capital invertido con la suscripcion de las acciones preferentes por los
demandantes por indicacion del asesor del banco". Y es que el incumplimiento
grave de aquellos deberes y obligaciones contractuales de informacion al cliente,
es titulo juridico de imputacion de la responsabilidad por los dafios sufridos por los
clientes como consecuencia de la pérdida, practicamente total, de valor de
lascuotas participativas adquiridas”.

Y, en el mismo sentido, la STS de 30 de diciembre de 2014 ya refirié
gue: “conforme al articulo 1101 del CC, el incumplimiento contractual puede dar
lugar a una reclamacion de una indemnizacion de los dafios y perjuicios causados,
lo que exige una relacion de causalidad entre el incumplimiento y
el dafio indemnizable. En este caso, el dafio es la pérdida del capital invertido con
la suscripcion de las acciones preferentes por los demandantes por indicacion del
asesor del banco. No cabe descartar que el incumplimiento grave de aquellos
deberes y obligaciones contractuales de informacion al cliente y de diligencia y
lealtad respecto del asesoramiento financiero pueda constituir el titulo juridico de
imputacion de la responsabilidad por los dafios sufridos por los clientes como
consecuencia de la pérdida, practicamente total, de valor de las participaciones
preferentes, aunque légicamente es preciso justificar en qué consiste la relacion de
causalidad" Y afadio: "la pérdida casi total de la inversion es una consecuencia
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natural del incumplimiento contractual de la demandada, que opera como causa
que justifica la imputacion de la obligacion de indemnizar el dafio causado.
El dafio causado viene determinado por el valor de la inversion (...), menos el valor
a que ha quedado reducido el producto (...) y los intereses que fueron cobrados por
los demandantes. De tal forma que la indemnizacion debera alcanzar la cifra
resultante de esta operacion y los intereses legales devengados por esta suma
desde la interpelacion judicial”.

Por las razones expuestas procedela estimacion de la demanda vy, con ello,
declarar que las demandadas son responsables del incumplimiento del deber de
diligencia, transpariencia e informacion incurrido en la comercializacion a los
actores de las cuotas patrticipativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo y, por
tanto, condenarlas, en concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios, al
resarcimiento de los mismos en los términos interesados por los demandantes.

TERCERO.- Respecto de los intereses solicitados, de acuerdo con lo
dispuesto en el suplico de la demanda, conforme a lo dispuesto en los arts. 1.100,
1.101 y 1.108 del Cddigo civil, procede la condena al pago del interés legal
correspondiente de las cantidades a cuyo pago se ha condenado a las
demandadas, desde el momento en que tuvo lugar la interpelacion judicial.

CUARTO.- El articulo 394.1 de la LEC sefiala que en los procesos declarativos las
costas se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones,
salvo que el tribunal aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho.

En el presente procedimiento resulta procedente, por tanto, condenar
en las costas causadas a las entidades demandadas, dado que se ha producido la
integra estimacion de la demanda, sin que se hayan suscitado dudas de hecho o de
derecho.

Vistos los textos legales y jurisprudencia que se citan y demas
preceptos de general aplicacion al caso,

FALLO

Estimo la demanda formulada por la Procuradora de los Tribunales D2
Catalina Calvo Soler, en nhombre y representacion deD. EMILIO y
D* FELICIDAD () conta BANCO SABADELL S.A'y FUNDACION
DE LA COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL DE LA CAJA
MEDITERRANEO, y en consecuencia:

Primero.- Declaro que lasdemandadassonresponsablesdel incumplimiento
del deber de diligencia, transpariencia e informacion incurrido en la
comercializacion a los actoresde las cuotas participativas de la Caja de Ahorros del
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Mediterraneo, en su condicion de entidades que suceden a la CAM, en la
responsabilidad derivada del servicio de asesoramiento en materia de inversiéon en
la venta o colocacion de cuotas participativas.

Segundo.- Condeno a BANCO SABADELL S.A y FUNDACION DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL DE LA CAJA MEDITERRANEO, al
pago, de forma solidaria:

AD.EMILIO () -or 'os dafios y perjuicios  sufridos,

equivalentes a la pérdida patrimonial experimentada, determinada por la diferencia
entre el precio de adquisicion del producto2.984,40 euros, menos su valor actual,
menos los cupones o dividendos abonados al actor como consecuencia de la
inversion, mas los intereses legales de esta cantidad desde la fecha de la demanda
hasta la fecha de la sentencia y los intereses judiciales del art. 576 de la LEC desde
la fecha de la sentencia hasta su completo pago. costas a la parte demandada.

AD? FELICIDAD (I o1 'os dafios sufridos, equivalentes a la
pérdida patrimonial experimentada, determinada por la diferencia entre el precio de
adquisicion del producto2.984,40 euros, menos su valor actual, menos los cupones
o dividendos abonados al actor como consecuencia de la inversion, mas los
intereses legales de esta cantidad desde la fecha de la demanda hasta la fecha de
la sentencia y los intereses judiciales del art. 576 de la LEC desde la fecha de la
sentencia hasta su completo pago

Tercero.- Se imponen las costas de este proceso a la parte demandada.

Notifiguese esta resolucion a las partes personadas, de conformidad con el
art. 150 LEC.

MODO DE IMPUGNACION:mediante recurso de APELACION ante la
Audiencia Provincial de ALICANTE. El recurso se interpondra por medio de escrito
presentado en este Juzgado en el plazo de 20 DIAS habiles contados desde el dia
siguiente de la notificacion. Asimismo para su interposicion sera preciso el deposito
de 50 €, que deberan ingresarse en la cuenta de consignaciones de este Juzgado,
con advertencia de que no se admitira a tramite ningun recurso cuyo depdsito no

esté constituido.
Dese cumplimiento a lo prevenido en el articulo 212 LEC.

Librese certificacion de esta sentencia, insertando el original en el libro

correspondiente.
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Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Conforme a la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales, y demas legislacién vigente en la materia, los datos contenidos en la
presente resoluciéon son confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacién publica por
cualquier medio o procedimiento, y debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la

Administracién de Justicia.
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 4
DENIA

Plaza JAUME 1,23
TELEFONO:

N.I.G.: 03063-42-1-2019-0004885

Procedimiento: Asunto Civil 001372/2019

SENTENCIA N ° 29/2020

En Denia a24 de febrero de 2020.

Vistos por mi, D2 Angeles Pérez Botella,Magistrada Juez sustituta del

Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Denia, los autos de juicio verbal 1372/19 ,
seguidos a instancia de D. FRANCISCO representado por la
Procuradora Sra. frente a FUNDACION DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL DE LA CAJA DEL MEDITERRANEO
representada por elProcurador D. frente a BANCO

SABADELL, S.A., representado por el Procurador D. de los
mismos se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion antes indicada'se presenté demanda, con fecha
14 de (‘noviembre de 2019, en la que se solicitaba que se declarase que las
demandadas son responsables del incumplimiento del deber de diligencia,
transparencia e informacion en la comercializacibn al actor de las cuotas
participativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo, en su condicion de entidades
que suceden a la CAM en la responsabilidad derivada de la prestacion del servicio
de asesoramiento en materia de inversion en una venta/colocacion de cuotas
participativas y al amparo de lo dispuesto en el articulo 1.101 del Cédigo Civil se les
condene por perjuicios sufridos, equivalente a la perdida patrimonial
experimentada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por Decreto, se emplaz6 a las
demandadas, quienes contestaron a la demanda dentro del plazo concedido en el
sentido de oponerse a la misma. Solicitado sefialamiento de juicio verbal, este se
celebr6 el dia 2l1de febrero de 2020, en que las partes (a excepcion de La
Fundacion CAM que no comparecié) se ratificaron en sus pretensiones y se
propuso la prueba que estimaron conducente a su derecho, quedando los autos
conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado y
cumplido las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos alegados en la demanda son sucintamente los
siguientes: el demandante fuecliente de la antigua CAM durante muchos afos sin
que especularacon sus ahorros, teniendo un caracter conservador en la gestion de
sus ahorros,la condicién de cliente minorista, sin que se haya probado que tuviera
conocimientos financieros. Alega que fue la CAM aprovechandose de la buena fe y
confianza deldemandante, le coloc6 cuotas el participativas, creyendo el
demandante que se trataba de un plazo fijjo. La CAM no entregd a los
demandantes folleto informativo ni triptico resumen, ni le realiz6 el test de
conveniencia. Por tanto en fecha 22 de julio de 2008 adquiri6 504 titulos en el
convencimiento de que se trataba de un plazo fijo y posteriormemte y en la misma
creencia adquirio en fecha 5 de mayo de 2010 otros 500 titulos. Eldemandante no
sabia ni que iba a adquirir cuotas participativas ni el riesgo que asumian con las
mimas por lo que reclaman indemnizacion de dafios y perjuicios derivada de la
nulidad de la compra del producto litigioso.

Los hechos alegados por el demandado BANCO SABADELL S.A son sucintamente
los siguientes: la excepcion de falta de legitimacion pasiva; responsabilidad
solidaria de la FUNDACION CAM; caducidad de la accion; falta de accion por
extincién de la misma debido a la confirmacién o convalidacion del contrato segun
lo establecido en los articulos 1.309 y siguientes del Codigo Civil. No hubo error en
el consentimiento. La parte demandada alega que la parte actora no ha probado el
nexo causal ni la culpa por parte de la entidad bancaria y que, por lo tanto, no
puede admitirse la resolucion contractual pretendida de forma subsidiaria, negando
la procedencia de la indemnizacion de dafios y perjuicios reclamada por la parte
actora.

La parte demandada Fundacién de la Comunidad Valenciana se opone a la
demanda alegando falta de legitimacion pasiva ad causam dado que considera que
es Banco Sabadell S.A dado que es el sucesor del patrimonio y negocio bancario
de la CAM , afirmando que el mismo es sucesor responsable de la comercializacion
como titular material del subyacente financiero de las cuotas participativas. En
cuanto al fondo alega el cumplimiento de la normativa vigente y la inexistencia de
vicio en el consentimiento por error o dolo al haberse informado de forma
comprensible sobre el producto.

TERCERO.- En primer lugar alega la FUNDACION DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL CAJA DEL MEDITERRANEO, que la
obligada principal y directa es Banco Sabadell, se basa en el hecho de la
segregacion, que tuvo lugar en fecha 21 de junio de 2011 por escritura publica, en
cuya virtud de la antigua CAM aparecieron dos entidades diferenciadas la CAJA DE
AHORROS DEL MEDITERRANEO, (en la actualidad LA FUNDACION DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL CAJA DEL MEDITERRANEO),
dedicada integramente a la realizacion de obra social y que se desvinculé del
negocio financiero bancario, y el BANCO CAM S.A.U, (en la actualidad BANCO
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SABADELL S.A por fusion impropia), dedicada a esto ultimo. Quedandose esta
ultima con las obligaciones econdmicas derivadas de las cuotas participativas de la
CAJA DE AHORROS DEL MEDITERRANEO. Entiende que ellos quedaron como
mero emisor de las cuotas patrticipativas en circulacion, esto es con la titularidad
formal, asi como con la titularidad de las ya emitidas y que tenian en auto-cartera,
sosteniéndose que no se pudo proceder a la cesion total de dichos activos, dado
que por disposicion legal un banco no podria ser titular en ningdn caso de
participaciones. Aclara que la responsabilidad contractual reclamada deriva de la
comercializacion y no de la emision. Explican que BANCO CAM S.A.U como
garantia adicional al traspaso total del negocio juridico y en conexion con la
operacion de segregacion, dejé constancia de que habia asumido el compromiso
irrevocable de hacerse cargo internamente de las obligaciones de reembolso que
puedan derivarse de las cuotas participativas. Este compromiso, que implica la
asuncion por el BANCO CAM de una deuda "espejo” de la CAM, se instrumentaria
por los medios que dentro del marco legal resultaren mas eficiente, (por ejemplo,
con cargo a la prima de emision), y de manera inmediata una vez fuera eficaz la
segregacion. Que entre las entidades resultantes, FUNDACION DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL CAJA DEL MEDITERRANEO vy
BANCO CAM S.A.U, (en la actualidad BANCO SABADELL S.A por fusion impropia),
existe una diferencia esencial, dado que la primera es una entidad sin animo de
lucro lo que no ocurre con la segunda, circunstancia que refuerza la tesis sostenida
por la demandada. Por dltimo, atienden a la naturaleza de las cuotas participativas,
gue son activos financieros o valores de inversion, y al ser productos financieros
fueron transmitidas al BANCO CAM S.A.U, excepciéon hecha de la titularidad formal
o de emisién que se quedo la CAJA DE AHORROS DEL MEDITERRANEO que
conservo la facultad de emitirlas, al vedar la ley tal posibilidad a una entidad de
crédito, de manera que con la segregacion se paso todo el contenido material de
una a otra quedando circunscrita la hoy demandada a la realizacion de obra social.
Por todo ello, la FUNDACION CAJA MEDITERRANEO sostiene que debe ser
condenado BANCO DE SABADELL, porque es la entidad que ha sucedido a
BANCO CAM S.A., que a su vez, es la mercantil que sucedi6 a la CAM en la
totalidad de su negocio financiero, siendo que la titularidad de las cuotas
participativas permanecio en el patrimonio de la FUNDACION a titulo puramente
formal.

Sobre la naturaleza de las cuotas participativas, estas  fueron
introducidas en nuestro derecho por la Ley 26/1988 de 29 de julio (LA LEY
1563/1988) sobre disciplina e intervencion de las entidades de crédito, cuya
disposicion adicional duodécima modificaba el art. 7 de la Ley 13/1985 sobre
coeficientes de inversion, recursos propios y obligaciones de informacién de los
intermediarios financieros, estableciendo: " a) El capital comprendera el capital
social de las entidades con forma de sociedades andnimas, excluidos el capital no
desembolsado y las acciones propias que posea la entidad; los fondos
fundacionales y las cuotas participativas de las Cajas de Ahorro, y las aportaciones
incorporadas al capital de las cooperativas de crédito. Tendran la consideracion de
cuotas participativas de las Cajas de Ahorro los valores nominativos, carentes de
todo derecho politico, representativos de aportaciones dinerarias de duracion
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indefinida que puedan ser aplicadas por la emisora a la compensacion de pérdidas,
tanto en la liquidacion de la entidad como en el caso de saneamiento general de la
misma. Dichas cuotas se aplicaran a estos fines en la misma proporcion en que lo
haga la suma de los fondos fundacionales y las reservas, y su retribucion quedara
supeditada a la existencia de excedentes de libre disposicion y a las limitaciones
adicionales que establezca el Gobierno. Este podra asimismo prohibir o limitar la
tenencia de cuotas participativas de las Cajas de Ahorro por parte de categorias
especificas de inversores" Posteriormente el RD 664/1990 de 25 de mayo (LA LEY
1431/1990)sobre cuotas participativas de las Cajas de Ahorro, desarrollé la
normativa aplicable estableciendo: "Las cuotas participativas de las cajas de ahorro
son valores negociables de duracion indefinida emitidos por éstas que, sin otorgar
derecho politico alguno confieren como minimo a su titular, en los términos
establecidos en el presente Real Decreto y en el resto de la normativa vigente de
aplicacion y, segun lo previsto en el acuerdo de emision, los siguientes derechos: a)
el de participar en el excedente de libre disposicion; b)el de obtener el reembolso
del valor liquidativo de las cuotas en caso de liquidacion de la Caja de Ahorros, c) el
de suscribir preferentemente cuotas participativas en las nuevas emisiones".Las
cuotas participativas de las cajas de ahorros “son valores negociables que
representan aportaciones dinerarias de duracion indefinida que pueden ser
aplicadas en igual proporcion y a los mismos destinos que los fondos fundacionales
y las reservas de la entidad. Tienen caracter nominativo y, como tales, les sera de
aplicacion el articulo 22 del Real Decreto 116/1992, de 14 de febrero, sobre
representacion de valores por medio de anotaciones en cuenta y compensacion y
liquidacion de operaciones bursatiles” (art. 1.1 del Real Decreto 302/2004, de 20 de
febrero, sobre cuotas participativas de las cajas de ahorros).

En consecuencia es un producto de renta variable, de duracion indefinida
y cuya complejidad no se discute, tal y como ha reconocido la CNMV. Es un medio
de que disponen las Cajas de Ahorro para financiarse a través de las aportaciones
de terceros, asimilandose la participacion a las acciones cotizadas de una
sociedad, dado que su valor corresponde a un porcentaje del patrimonio de la
entidad emisora, pueden ser compradas y vendidas en un mercado secundario y
dan derecho al dividendo que la Caja puede repartir. Sin embargo el dividendo del
cuota participe difiere notablemente del de un accionista, dado que depende de
ciertas actuaciones discrecionales de la propia Caja.

Esto supone que el producto financiero que se comercializaba era de
una gran complejidad, lo que determina que su naturaleza haya de ser tomada en
consideracion a los efectos de resolver.

El articulo 10 LEC establece gue “seran considerados partes legitimas
quienes comparezcan Vv actien en juicio como titulares de la relacién juridica u
objeto litigioso”.

En el caso enjuiciado la relacidon juridica litigiosa viene dada por el
contrato de compra de cuotas participativas de CAM celebrados en su dia entre la
entidad CAMYy los Sres. Rocamora Candel
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Esto supone que dado que la accion entablada esta dirigida a destruir el
vinculo contractual que une a ambas partes, por error o0 vicio en el consentimiento
prestado por los demandantes, lo relevante es determinar quién ha de ocupar, en
dicha relacion juridica contractual, la posicion juridica de la CAM.

El origen de esta disputa entre el Banco Sabadell y la Fundacién CAM,
se halla en los procesos de segregacion y posterior absorcion del Banco CAM por
el Sabadell. Asi, debido a la deficiente situacion de la CAM, se procedié a otorgar
escritura de segregacion el 21/06/2011 a favor de Banco CAM, intervenido por el
Banco de Espafia apenas un mes después, hecho notorio y publico, obteniendo
ayudas de 5.249.000.000€ del Fondo de Garantia de Depdésitos, tras lo que fue
absorbido por Banco Sabadell que lo adquirié por el precio simbdlico de 1€,
formalizandose la escritura el 3/12/2012.

En este sentido, la Audiencia Provincial de Alicante en sentencias como
la de 7 de octubre de 2016, Seccién 82 Ponente: D. Francisco Jose Soriano
Guzman, indica, que la legitimacion pasiva de Banco Sabadell, S.A., deriva,de la
escritura de compraventa de acciones de la sociedad mercantil Banco CAM S.A.,
otorgada por el Fondo de Garantia de Crédito, a favor del Banco Sabadell, con la
intervencidon del Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria, de fecha de 1 de
julio de 2012 y la posterior fusion por absorcién, de 3 de diciembre de 2012. Hay
gue tener en cuenta la escritura de segregacion publica de fecha 21 de junio de
2011, en cuya virtud CAM segregaba transmitiendo a titulo universal a la sociedad
Banco CAM, la totalidad de su patrimonio que compone el negocio financiero de la
CAM con exclusion de los elementos identificados en el documento n° 2. Dicho
documento en relacién con las cuotas participativas contenia una resefia: “por
ultimo, en conexion con la operacién de segregacion que aqui se formaliza, Banco
CAM deja constancia de que ha asumido el compromiso irrevocable de hacerse
cargo internamente de las obligaciones de reembolso que puedan derivarse de las
cuotas participativas. Este compromiso, implica la asuncién por Banco CAM de una
deuda “espejo” de la CAM, se instrumentara por los medios que dentro del marco
legal resulten mas eficientes....”.

Este clausula ha sido interpretada por la Seccién 82 de la Audiencia
Provincial de Alicante, ya en sentencia de 30 de abril de 2014, y teniendo en cuenta
el reciente auto del Tribunal Supremo de 6 de abril e 2016, por el que se inadmiten
los recursos extraordinarios por infraccidn procesal y casacion interpuestos contra
la misma, en el sentido que era voluntad de las partes que Banco CAM asumiera la
deuda de la CAM (de ahi, la expresion deuda “espejo”), consistente en las
obligaciones de reembolso que pudieran derivarse de las cuotas participativas.
Pero esa asuncion lo era “internamente”, es decir, en las relaciones entre esas dos
mercantiles, lo que implica que, externamente, las partes aceptaban que la deuda
seguiria recayendo sobre CAM, lo que implica la atribucion de legitimacion pasiva.
A mayor abundamiento, la clausula que nos ocupa lo era "en conexion con la
operacion de segregacion (aunque al margen del activo y pasivo transmitido) ", de
lo que se infiere que las partes aceptaron que no era objeto de segregacion la
posicion juridica de la CAM como emisora de las cuotas participativas en
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circulacion (asi se estipulé6 también expresamente) y que la responsabilidad que
pudiera derivar de dicho producto habria de recaer sobre ella, sin perjuicio de que,
en virtud del compromiso irrevocable a que se ha hecho alusion, BANCO CAM se
haria cargo internamente de las obligaciones de reembolso que pudieran derivarse.
Obligaciones de reembolso que, en la mayor parte de los casos, seran la
consecuencia del ejercicio de diferentes tipos de acciones, como sucede en el caso
gue nos ocupa. Por tanto, la legitimacion pasiva del Banco Sabadell, deriva tanto de
la escritura de compraventa de acciones de la sociedad mercantil Banco CAM S.A.,
otorgada por el Fondo de Garantia de Depésitos de Entidades de Crédito, a favor
del Banco Sabadell, con la intervencion del Fondo de Reestructuracion Ordenada
Bancaria, de 1 de julio de 2012, y a la posterior fusién por absorcién de 3 de
diciembre de 2012.

Por lo que respecta a la legitimacion pasiva de la Fundaciony con cita a
la sentencia de 5 de octubre de 2016 dictada por la Seccion 52 de la Audiencia

Provincial de Alicante cuya ponente es D2 Maria Teresa Serra Abarca, la Caja
Mediterraneo Obra Social (hoy Fundacién de la Comunidad Valenciana Obra Social
de Caja Mediterraneo), estd legitimada pasivamente frente a terceros (cuota
participes), por haber adquirido como sucesora universal de la extinta CAM
mediante escritura publica de 28 de marzo de 2014, la posicién juridica como
emisora que ostentaba CAM en relacidon con las cuotas participativas, asi como por
llevar a cabo actos sobre las mismas como su amortizacion formal, el 31 de marzo
de 2014.

Es por todo lo expuesto estimamosla legitimacion pasiva tanto de la
Fundacion CAM, como emisora de los titulos, como del Banco Sabadell, como
sucesor del Banco CAM, que comercializé y obtuvo los beneficios de las cuotas
participativas y como adquirente del negocio financiero del Banco CAM; y ser esta
cuestion pacifica en la jurisprudencia de nuestra Audiencia, ya que en el Acuerdo
de los Magistrados de las Secciones Civiles de la Audiencia Provincial de Alicante,
en unificacién de criterios, de fecha 17 de junio de 2016, ante la pregunta de si
tiene legitimacion pasiva la Fundacion CAM en las acciones de nulidad del negocio
de emisidén y comercializacién de las cuotas participativas, y si la tiene también el
Banco de Sabadell S.A, consideran que ambas entidades tienen responsabilidad,
debiendo ser la misma solidaria a tenor de la doctrina sentada por el Tribunal
Supremo en la sentencia de fecha 13 de julio de 2017.

CUARTO.-En cuanto a la accion ejercitada, indemnizacion de dafios y
perjuicios derivada de un incumplimiento contractual, siguiendo lo dispuesto por la
seccion octava de la Audiencia Provincial de Alicante, en su sentencia de fecha 19
de julio de 2018 “Como bien razona la STS de 13 de julio de 2017 (Ponente, lltmo.
Sr. Vela Torres), "las cuotas participativas son activos financieros o valores
negociables que pueden emitir las cajas de ahorros. Representan aportaciones
dinerarias de duracion indefinida que pueden ser aplicadas en igual proporcion y a
los mismos destinos que los fondos fundacionales y las reservas de la entidad. Son
un instrumento de renta variable -han de cotizar en un mercado secundario
organizado- y estan desprovistas de derechos politicos. Su precio de emision ha de

CSV:ITHXTTHGM-NXYPPINZ-7JPCVS2B  URL de validacion:https://www.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=THX TTHGM-NXY PPINZ-7JPCV S2B



ser coherente con el valor econémico de la caja. En caso de insolvencia del emisor,
los cuotaparticipes se situan detras de todos los acreedores comunes y
subordinados de la caja, incluso los tenedores de participaciones preferentes.
Las cuotas participativas de las cajas de ahorros se asemejan a las acciones sin
voto de las sociedades anodnimas, en la medida en que son valores negociables
que, careciendo de todo derecho politico, representan aportaciones dinerarias de
duracion indefinida, que pueden ser aplicadas a la compensacion de pérdidas en
igual proporcién y orden que los fondos fundacionales y las reservas de la entidad
emisora, y cuya retribucion se efectua a través del excedente de libre disposicion,
de forma similar a los dividendos. Por lo tanto, las cuotas patrticipativas de las cajas
de ahorros representan la aportacion de un auténtico capital externo, computable
COMO recursos propios basicos”.

Las cuotas participativas son un producto financiero complejo, que imponen
a la entidad emisora y comercializadora especiales deberes de informacion a los
clientes.

Desde la Optica del art. 1101 del Cdodigo Civil (" quedan sujetos a la
indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que en el cumplimiento de
sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de
cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas”) lo que la parte demandante ha
alegado, en esencia, es que la CAM incumpli6é sus obligaciones leales de
diligencia, lealtad e informacion, con ocasion de la adquisicion que hizo de
las cuotas patrticipativas, y que ello le ha ocasionado un dafio, materializado en el
momento de su venta.

Nos movemos, pues, en un alegado incumplimiento legal de informacion,
que seria también un incumplimiento contractual, pues el articulo 1.258 del Codigo
civil es claro cuando establece que desde la perfeccion del contrato las partes se
obligan no sdlo al cumplimiento de los expresamente pactado, sino también a todas
las consecuencias que, segun su naturaleza, sean conformes a la buen fe, al uso y
ala Ley. Y, aunque tal precepto se refiere a las obligaciones una vez perfeccionado
el contrato, es reiterada la jurisprudencia y la doctrina en el sentido de que también
existen obligaciones derivadas de la fase pre contractual y cuyo incumplimiento
daréa lugar a la culpa in contrahendo, la cual si bien no esta regulada expresamente,
se desprende del propio articulo 1258 del CC y del articulo 1.101 y siguientes del
mismo texto legal. En este sentido, la STS de 30 de diciembre del 2014 ha
razonado que " Conforme al art. 1101 CC , el incumplimiento contractual puede dar
lugar a una reclamacion de una indemnizacion de los dafios y perjuicios causados,
lo que exige una relacion de causalidad entre el incumplimiento y el dafio
indemnizable. En este caso, el dafio es la pérdida del capital invertido con la
suscripcion de las acciones preferentes por los demandantes por indicacion del
asesor del banco". Y es que el incumplimiento grave de aquellos deberes y
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obligaciones contractuales de informacion al cliente, es titulo juridico de imputacion
de la responsabilidad por los dafios sufridos por los clientes como consecuencia de
la pérdida, practicamente total, de valor de las cuotas participativas adquiridas.

Como razona la Sentencia AP Céaceres, de 2 diciembre 2015, "... la accion
del articulo 1101 del Codigo Civil regula el supuesto de incumplimiento imputable
de una obligacion y persigue reequilibrar la economia del acreedor tras al dafio
patrimonial sufrido por causa del incumplimiento ( STS 14/02/2007 ), resultando
ajena a la misma la posterior venta de las acciones. De igual modo, el éxito de
dicha accion no exige que la parte demandante acredite la existencia de error en el
consentimiento prestado (1265 y 1266 del Cddigo Civil), como tampoco es de
aplicacion al caso el articulo 1301 CC que establece el plazo de caducidad para el
gjercicio de tal clase de accion, ni elarticulo 1309 del mismo texto legal que, para el
caso de accion de nulidad contractual, regula el supuesto de una eventual
confirmacion tacita del contrato”.

Corresponde, pues, analizar si la parte demandada cumplio tales
exigencias informativas.

En el caso que nos ocupa, la adquisicion se produjo con posterioridad a la
normativa MIFID (la Ley 47/2007, de 19 de diciembre, de reforma de la LMV, que
traspuso al ordenamiento interno las disposiciones de la Directiva MIFID, no entro
en vigor hasta el 21 de diciembre de ese afio), por lo que seran de aplicacion
los articulos 78 y siguientes de la LMV, en su redaccion vigente tras la reforma
parcial operada por la Ley 47/2007, y normativa de desarrollo (Decreto 217/2008,
en vigor desde el 17 de febrero de 2008).

Asi, una de las obligaciones que impone la normativa MIFID es la de
clasificar a los clientes en funcion de sus propias caracteristicas, con la finalidad de
proporcionarles el nivel de proteccion que les sea mas adecuado y apropiado. De
acuerdo con la normativa incorporada -art 78 bis LMV-, los clientes pueden ser
clasificados en tres categorias: minorista, profesional o contraparte elegible, siendo
de estos los primeros los que merecen mayor proteccion, ya que la ESI debe
asegurarse que el producto que el cliente va a comprar es adecuado para é€l, lo
comprende y asume el nivel de riesgo. La parte demandante tiene, obviamente, la
calificacion de cliente minorista. En relacion a ello, son deberes basicos los de
diligencia y transparencia -art 79 LMV-, y especificos los métodos para cumplir con
la obligacion de informacion - art 79 bis LMV-. Estos deberes que se traducen en la
legislacion referida en un conjunto de obligaciones que se imponen a las ESI y que
se traducen en un conjunto de derechos exigibles por el cliente. En concreto se
pueden resumir en las siguientes:
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1°en la obligacion de comportarse con diligencia y transparencia en interés
de sus clientes, cuidando de tales intereses como si fueran propios.

2%- en la obligacion de mantener, en todo momento, adecuadamente
informados a sus clientes.

3°.- en la obligacion de prestar informacion que debera ser imparcial, clara
Yy no engariosa.

4°- en la obligacion proporcionar a los clientes, incluidos los clientes
potenciales, de manera comprensible, informacion adecuada sobre la entidad y los
servicios que presta; sobre los instrumentos financieros y las estrategias de
inversion; sobre los centros de ejecucion de ordenes y sobre los gastos y costes
asociados de modo que les permita comprender la naturaleza y los riesgos del
servicio de inversion y del tipo especifico de instrumento financiero que se ofrece
pudiendo, por tanto, tomar decisiones sobre las inversiones con conocimiento de
causa.

5°.- en la obligacion de asegurarse en todo momento de que disponen de
toda la informacién necesaria sobre sus clientes.

6°- en la obligacion, cuando se preste el servicio de asesoramiento en
materia de inversiones o de gestion de carteras de obtener la informacion
necesaria sobre los conocimientos y experiencia del cliente, incluidos en su caso
los clientes potenciales, en el ambito de inversion correspondiente al tipo de
producto o de servicio concreto de que se trate; sobre la situacion financiera y los
objetivos de inversion de aquel, con la finalidad de que la entidad pueda
recomendarle los servicios de inversion e instrumentos financieros que mas le
convengan (test de idoneidad, regulado en el articulo 19-4 Directiva 2004/39/CE ,
desarrollados en los articulos 35 y 37 Directiva 2006/73/CE ).

7°.- en la obligacion, cuando se presten servicios distintos de los previstos
en el apartado anterior, de solicitar al cliente, incluido en su caso los clientes
potenciales, que facilite informacion sobre sus conocimientos y experiencia en el
ambito de inversion correspondiente al tipo concreto de producto o servicio ofrecido
0 solicitado, con la finalidad de que la entidad pueda evaluar si el servicio o
producto de inversion es adecuado para el cliente (test de conveniencia, regulado
en los articulos 19-5 y 19-6 Directiva 2004/39/CE , desarrollados en los articulos
36 y 37 Directiva 2006/73/CE).

Pues bien, en el caso que nos ocupa, en que nos encontramos ante un
producto complejo, cuya comercializacion debiera haberse ajustado a la Ley del
Mercado de Valores, en los términos antedichos y, en lo que ahora interesa, verse
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rodeada de una informacion suficiente y adecuada a la formacion del cliente sobre
la naturaleza, funcion y riesgos del producto, no se ha probado que asi fuera. No
ha quedado probado que el cliente, que no era inversor profesional, que no era
experto en el mercado financiero ni en sus productos y que no consta que tuviera
asesoramiento propio distinto al de la entidad, recibiera esta informacion clara y
completa sobre los concretos riesgos; sin que la contenida en el triptico, tantas
veces aludido en las contestaciones a la demanda, fuera suficiente para cumplir
con dicha mision, acentuada cuando de productos financieros complejos se trata,
como es el caso de la adquisicion de cuotas participativas a que nos venimos
refiriendo. Asi, dice la STS de 16 de diciembre de 2015 que: " la mera lectura del
documento resulta insuficiente y es precisa una actividad del banco para explicar
con claridad como se realizan las liquidaciones y los concretos riesgos en que
pudiera incurrir el cliente, como son los que luego se actualizaron con las
liquidaciones desproporcionadamente negativas”.

Lo relevante es que, respecto de los verdaderos riesgos asociados al
producto contratado, no existio adecuada informacion, mas alla de las muy
genéricas referencias obrantes en las ordenes de compra y el triptico aludido, lo
que conduce a considerar que el cliente, de haberlos conocido (particularmente,
que podria perder integramente su inversion), no habria contratado el producto.

Entendemos, pues, de conformidad con el sustento factico y juridico
expuesto con anterioridad, que se produjo un incumplimiento contractual de la
entidad bancaria y que existe una relacion causal entre dicho incumplimiento y la
pérdida patrimonial sufrida por el actor, que ocasiond un dafio (se ha reclamado la
diferencia entre el precio de adquisicion y el de venta) que merece ser reparado, en
los términos solicitados por la parte actora, a los que no se ha puesto objecion por
ninguna de las demandadas, ahora apeladas.”

Aplicando la anterior doctrina al caso que nos ocupa, debemos sefalar que
no han acreditado las demandadas, como les incumbia, queD. [FRANCISCO
ecibiera una informacion clara y veraz sobre los concretos riesgos que
nos ocupan, entendemos queel perfil delmismo no era el de un inversor y no
consta que leinformaranen ningin momento sobre las caracteristicas del producto
gque estaban adquiriendo manifestando en su demanda que pensaba que era un
plazo fijo, por lo que se le ha causado un claro perjuicio

Correspondia a las entidades bancarias acreditar los términos en que se
comercializé el producto y no ha resultado acreditado , ya que no se aporta
documentacion ni prueba alguna en este sentido, ni de la concreta informacion que
se les proporciono a los demandantes. Por tanto y siendo la accidn ejercitada la de
indemnizacién de dafios y perjuicios del articulo 1.101 del CC rige el plazo de
prescripcion del articulo 1964 del C.C. en relacion con la D.T. 52 de la ley 42/2015
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QUINTO.- Por lo que entendemos que debe ser estimada la accién de
indemnizacion de dafios y perjuicios planteada sometida al plazo de prescripcion
del articulo 1964 del C.C.

En cuanto a las costas, visto el contenido de la presente resolucion que
estima integramente la demanda formulada por la parte actora, procede su
imposicion a las demandadas, ello de conformidad a lo prevenido en el articulo
394.1 de la LEC.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

ESTIMAR, la demanda interpuesta por D. FRANCISCO (i ENNEGD
frente a FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL DE LA
CAJA DEL MEDITERRANEO vy frente a BANCO SABADELL, S.A., vy en
consecuencia declarar que las demandadas han sido negligentes en el
cumplimiento de sus obligadiones de diligencia, lealtad e informacion al amparo del
articulo 1101 del CC y condenarlas solidariamente a indemnizar al demandante
por los dafos y perjuicios sufridos en cantidad equivalente a la perdida patrimonial
experimentada, que se calculardn descontando de la cantidad invertida en
las cuotas participativas objeto del litigio (5.954,12 euros), mas los gastos de
custodia repercutidos por su depdésito, mas los intereses legales desde la fecha de
suscripcion; los rendimientos obtenidos, mas los intereses legales desde que se
percibieron; cantidad resultante que producira el interés legal desde la fecha de
presentacion de la demanda, incrementado en dos puntos desde la de la presente
resolucion

Todo ello con imposicion de costas a la parte demandada.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacién en el plazo de veinte dias.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos de su

razon lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia de lo que
yo, el Letrado de la Admon. de Justicia. Doy Fe.
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 4
DENIA

Plaza JAUME 1,23
TELEFONO:

N.I.G.: 03063-42-1-2019-0006031

Procedimiento: Asunto Civil 001415/2019

SENTENCIA N ° 30/20

En Denia a 24de febrero de 2020.

Vistos por mi, D2 Angeles Pérez Botella, Magistrada Juez sustituta del

Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Denia, los autos de juicio verbal 1415/19 |,
— y de Dia.

seguidos a instancia de D. JUAN JOSE
representados por la Procuradora Sra.

MONSERRAT

frente a FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA OBRA
SOCIAL DE LA CAJA DEL MEDITERRANEO representada por el Procurador D.
frente a BANCO SABADELL, S.A., representado por
de los mismos se deducen los siguientes:

el Procurador D.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion antes indicada se presentdé demanda, con fecha
13 de 'noviembre de 2019, en la que se solicitaba que se declarase que las
demandadas son responsables del incumplimiento del deber de diligencia,
transparencia e informacion en la comercializacion al actor de las cuotas
participativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo, en su condicion de entidades
gue suceden a la CAM en la responsabilidad derivada de la prestacion del servicio
de asesoramiento en materia de inversion en una venta/colocacion de cuotas
participativas y al amparo de lo dispuesto en el articulo 1.101 del Cédigo Civil se les
condene por perjuicios sufridos, equivalente a la perdida patrimonial
experimentada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por Decreto, se emplazé a las
demandadas, quienes contestaron a la demanda dentro del plazo concedido en el
sentido de oponerse a la misma. Solicitado sefialamiento de juicio verbal, este se
celebré el dia 21 de febrero de 2020 , en que las partes (a excepcion de La
Fundacion CAM que no comparecid) se ratificaron en sus pretensiones y se
propuso la prueba que estimaron conducente a su derecho, quedando los autos
conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado y
cumplido las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos alegados en la demanda son sucintamente los
siguientes: los demandantes fueron clientes de la antigua CAM durante muchos
anos sin que especulara con sus ahorros, teniendo un caracter conservador en la
gestion de sus ahorros, la condicion de clientesminoristas, sin que se haya
probado que tuvieranconocimientos financieros. Alega que fue la CAM
aprovechandose de la buena fe y confianza del demandante, la que le coloco
cuotas el participativas, creyendo losdemandantesque se trataba de un plazo fijo.
La CAM no entregé a los demandantes folleto informativo ni triptico resumen, ni
lesrealizd el test de conveniencia. Por tanto en fecha 24 de febrero de 2011
adquirieron933titulos en el convencimiento de que se trataba de un plazo fijo.
Losdemandantesno sabianni que iban a adquirir cuotas participativas ni el riesgo
que asumian con las mimas por lo que reclaman indemnizacién de dafios y
perjuicios derivada delos dafios y perjuicios sufridos por la negligencia de las
demandadas.

Los hechos alegados por el demandado BANCO SABADELL S.A son sucintamente
los siguientes: improcedencia de la indemnizacion de dafios y perjuicios reclamada
por la parte actora.

La parte demandada Fundacién de la Comunidad Valenciana se opone a la
demanda alegando falta de legitimacion pasiva ad causam dado que considera que
es Banco Sabadell S.A dado que es el sucesor del patrimonio y negocio bancario
de la CAM , afirmando que el mismo es sucesor responsable de la comercializacion
como titular material del subyacente financiero de las cuotas participativas. En
cuanto al fondo alega el cumplimiento de la normativa vigente y la inexistencia de
vicio en el consentimiento por error o dolo al haberse informado de forma
comprensible sobre el producto.

TERCERO.- En primer lugar alega la FUNDACION DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL CAJA DEL MEDITERRANEO, que la
obligada principal y directa es Banco Sabadell, se basa en el hecho de la
segregacion, que tuvo lugar en fecha 21 de junio de 2011 por escritura publica, en
cuya virtud de la antigua CAM aparecieron dos entidades diferenciadas la CAJA DE
AHORROS DEL MEDITERRANEO, (en la actualidad LA FUNDACION DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL CAJA DEL MEDITERRANEO),
dedicada integramente a la realizacion de obra social y que se desvinculé del
negocio financiero bancario, y el BANCO CAM S.A.U, (en la actualidad BANCO
SABADELL S.A por fusion impropia), dedicada a esto ultimo. Quedandose esta
ultima con las obligaciones econdmicas derivadas de las cuotas participativas de la
CAJA DE AHORROS DEL MEDITERRANEO. Entiende que ellos quedaron como
mero emisor de las cuotas participativas en circulaciéon, esto es con la titularidad
formal, asi como con la titularidad de las ya emitidas y que tenian en auto-cartera,
sosteniéndose que no se pudo proceder a la cesion total de dichos activos, dado
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que por disposicion legal un banco no podria ser titular en ningdn caso de
participaciones. Aclara que la responsabilidad contractual reclamada deriva de la
comercializaciéon y no de la emision. Explican que BANCO CAM S.A.U como
garantia adicional al traspaso total del negocio juridico y en conexidon con la
operacion de segregacion, dejo constancia de que habia asumido el compromiso
irrevocable de hacerse cargo internamente de las obligaciones de reembolso que
puedan derivarse de las cuotas participativas. Este compromiso, que implica la
asuncion por el BANCO CAM de una deuda "espejo” de la CAM, se instrumentaria
por los medios que dentro del marco legal resultaren mas eficiente, (por ejemplo,
con cargo a la prima de emision), y de manera inmediata una vez fuera eficaz la
segregacion. Que entre las entidades resultantes, FUNDACION DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL CAJA DEL MEDITERRANEO vy
BANCO CAM S.A.U, (en la actualidad BANCO SABADELL S.A por fusion impropia),
existe una diferencia esencial, dado que la primera es una entidad sin 4nimo de
lucro lo que no ocurre con la segunda, circunstancia que refuerza la tesis sostenida
por la demandada. Por Ultimo, atienden a la naturaleza de las cuotas participativas,
gue son activos financieros o valores de inversion, y al ser productos financieros
fueron transmitidas al BANCO CAM S.A.U, excepcion hecha de la titularidad formal
o de emision que se quedo la CAJA DE AHORROS DEL MEDITERRANEO que
conservo la facultad de emitirlas, al vedar la ley tal posibilidad a una entidad de
crédito, de manera que con la segregacién se paso todo el contenido material de
una a otra quedando circunscrita la hoy demandada a la realizacion de obra social.
Por todo ello, la FUNDACION CAJA MEDITERRANEO sostiene que debe ser
condenado BANCO DE SABADELL, porque es la entidad que ha sucedido a
BANCO CAM S.A., que a su vez, es la mercantil que sucedi6 a la CAM en la
totalidad de su negocio financiero, siendo que la titularidad de las cuotas
participativas permanecio en el patrimonio de la FUNDACION a titulo puramente
formal.

Sobre la naturaleza de las cuotas participativas, estas  fueron
introducidas en nuestro derecho por la Ley 26/1988 de 29 de julio (LA LEY
1563/1988) sobre disciplina e intervencion de las entidades de crédito, cuya
disposicion adicional duodécima modificaba el art. 7 de la Ley 13/1985 sobre
coeficientes de inversion, recursos propios y obligaciones de informacién de los
intermediarios financieros, estableciendo: " a) El capital comprendera el capital
social de las entidades con forma de sociedades andnimas, excluidos el capital no
desembolsado y las acciones propias que posea la entidad; los fondos
fundacionales y las cuotas participativas de las Cajas de Ahorro, y las aportaciones
incorporadas al capital de las cooperativas de crédito. Tendran la consideracion de
cuotas participativas de las Cajas de Ahorro los valores nominativos, carentes de
todo derecho politico, representativos de aportaciones dinerarias de duracion
indefinida que puedan ser aplicadas por la emisora a la compensaciéon de pérdidas,
tanto en la liquidacion de la entidad como en el caso de saneamiento general de la
misma. Dichas cuotas se aplicaran a estos fines en la misma proporcion en que lo
haga la suma de los fondos fundacionales y las reservas, y su retribucion quedara
supeditada a la existencia de excedentes de libre disposicion y a las limitaciones
adicionales que establezca el Gobierno. Este podra asimismo prohibir o limitar la
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tenencia de cuotas participativas de las Cajas de Ahorro por parte de categorias
especificas de inversores" Posteriormente el RD 664/1990 de 25 de mayo (LA LEY
1431/1990)sobre cuotas participativas de las Cajas de Ahorro, desarrollé la
normativa aplicable estableciendo: "Las cuotas participativas de las cajas de ahorro
son valores negociables de duracién indefinida emitidos por éstas que, sin otorgar
derecho politico alguno confieren como minimo a su titular, en los términos
establecidos en el presente Real Decreto y en el resto de la normativa vigente de
aplicacion y, segun lo previsto en el acuerdo de emision, los siguientes derechos: a)
el de participar en el excedente de libre disposicidn; b)el de obtener el reembolso
del valor liquidativo de las cuotas en caso de liquidacion de la Caja de Ahorros, c) el
de suscribir preferentemente cuotas participativas en las nuevas emisiones".Las
cuotas participativas de las cajas de ahorros “son valores negociables que
representan aportaciones dinerarias de duracion indefinida que pueden ser
aplicadas en igual proporciéon y a los mismos destinos que los fondos fundacionales
y las reservas de la entidad. Tienen caracter nominativo y, como tales, les sera de
aplicacion el articulo 22 del Real Decreto 116/1992, de 14 de febrero, sobre
representacion de valores por medio de anotaciones en cuenta y compensacion y
liquidacion de operaciones bursatiles” (art. 1.1 del Real Decreto 302/2004, de 20 de
febrero, sobre cuotas participativas de las cajas de ahorros).

En consecuencia es un producto de renta variable, de duracion indefinida
y cuya complejidad no se discute, tal y como ha reconocido la CNMV. Es un medio
de que disponen las Cajas de Ahorro para financiarse a través de las aportaciones
de terceros, asimilandose la participacion a las acciones cotizadas de una
sociedad, dado que su valor corresponde a un porcentaje del patrimonio de la
entidad emisora, pueden ser compradas y vendidas en un mercado secundario y
dan derecho al dividendo que la Caja puede repartir. Sin embargo el dividendo del
cuota participe difiere notablemente del de un accionista, dado que depende de
ciertas actuaciones discrecionales de la propia Caja.

Esto supone que el producto financiero que se comercializaba era de
una gran complejidad, lo que determina que su naturaleza haya de ser tomada en
consideracion a los efectos de resolver.

El articulo 10 LEC establece que “serdn considerados partes legitimas
quienes comparezcan y actiuen en juicio como titulares de la relacién juridica u

objeto litigioso”.

En el caso enjuiciado la relacién juridica litigiosa viene dada por el
contrato de compra de cuotas participativas de CAM celebrados en su dia entre la
entidad CAM Yy los Sres. Rocamora Candel

Esto supone que dado que la accién entablada esta dirigida a destruir el
vinculo contractual que une a ambas partes, por error o vicio en el consentimiento
prestado por los demandantes, lo relevante es determinar quién ha de ocupar, en
dicha relacion juridica contractual, la posicion juridica de la CAM.

El origen de esta disputa entre el Banco Sabadell y la Fundacién CAM,
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se halla en los procesos de segregacion y posterior absorcion del Banco CAM por
el Sabadell. Asi, debido a la deficiente situacion de la CAM, se procedié a otorgar
escritura de segregacion el 21/06/2011 a favor de Banco CAM, intervenido por el
Banco de Espafia apenas un mes después, hecho notorio y publico, obteniendo
ayudas de 5.249.000.000€ del Fondo de Garantia de Depoésitos, tras lo que fue
absorbido por Banco Sabadell que lo adquiri6 por el precio simbdlico de 1€,
formalizandose la escritura el 3/12/2012.

En este sentido, la Audiencia Provincial de Alicante en sentencias como
la de 7 de octubre de 2016, Seccion 82 Ponente: D. Francisco Jose Soriano
Guzman, indica, que la legitimacion pasiva de Banco Sabadell, S.A., deriva,de la
escritura de compraventa de acciones de la sociedad mercantil Banco CAM S.A.,
otorgada por el Fondo de Garantia de Crédito, a favor del Banco Sabadell, con la
intervencion del Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria, de fecha de 1 de
julio de 2012 y la posterior fusidon por absorcion, de 3 de diciembre de 2012. Hay
gue tener en cuenta la escritura de segregacion publica de fecha 21 de junio de
2011, en cuya virtud CAM segregaba transmitiendo a titulo universal a la sociedad
Banco CAM, la totalidad de su patrimonio que compone el negocio financiero de la
CAM con exclusion de los elementos identificados en el documento n® 2. Dicho
documento en relacién con las cuotas participativas contenia una resefa: “por
ultimo, en conexidn con la operacién de segregacion que aqui se formaliza, Banco
CAM deja constancia de que ha asumido el compromiso irrevocable de hacerse
cargo internamente de las obligaciones de reembolso que puedan derivarse de las
cuotas participativas. Este compromiso, implica la asuncién por Banco CAM de una
deuda “espejo” de la CAM, se instrumentara por los medios que dentro del marco

legal resulten mas eficientes....”.

Este clausula ha sido interpretada por la Seccion 82 de la Audiencia
Provincial de Alicante, ya en sentencia de 30 de abril de 2014, y teniendo en cuenta
el reciente auto del Tribunal Supremo de 6 de abril e 2016, por el que se inadmiten
los recursos extraordinarios por infraccion procesal y casacion interpuestos contra
la misma, en el sentido que era voluntad de las partes que Banco CAM asumiera la
deuda de la CAM (de ahi, la expresion deuda “espejo”), consistente en las
obligaciones de reembolso que pudieran derivarse de las cuotas participativas.
Pero esa asuncion lo era “internamente”, es decir, en las relaciones entre esas dos
mercantiles, lo que implica que, externamente, las partes aceptaban que la deuda
seguiria recayendo sobre CAM, lo que implica la atribucién de legitimacién pasiva.
A mayor abundamiento, la clausula que nos ocupa lo era "en conexion con la
operaciéon de segregacion (aunque al margen del activo y pasivo transmitido) ", de
lo que se infiere que las partes aceptaron que no era objeto de segregacion la
posicion juridica de la CAM como emisora de las cuotas participativas en
circulacion (asi se estipulé también expresamente) y que la responsabilidad que
pudiera derivar de dicho producto habria de recaer sobre ella, sin perjuicio de que,
en virtud del compromiso irrevocable a que se ha hecho alusién, BANCO CAM se
haria cargo internamente de las obligaciones de reembolso que pudieran derivarse.
Obligaciones de reembolso que, en la mayor parte de los casos, seran la
consecuencia del ejercicio de diferentes tipos de acciones, como sucede en el caso

CSV:ZSEBIKTF-X7NX39PA-CGLBX19Z  URL de validaci 6n:https://www.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=Z SE61K TF-X TN X 39PA-CGLBX19Z



gue nos ocupa. Por tanto, la legitimacion pasiva del Banco Sabadell, deriva tanto de
la escritura de compraventa de acciones de la sociedad mercantil Banco CAM S.A.,
otorgada por el Fondo de Garantia de Depdésitos de Entidades de Crédito, a favor
del Banco Sabadell, con la intervencion del Fondo de Reestructuracion Ordenada
Bancaria, de 1 de julio de 2012, y a la posterior fusion por absorcién de 3 de
diciembre de 2012.

Por lo que respecta a la legitimacion pasiva de la Fundaciony con cita a
la sentencia de 5 de octubre de 2016 dictada por la Seccion 52 de la Audiencia

Provincial de Alicante cuya ponente es D2 Maria Teresa Serra Abarca, la Caja
Mediterrdneo Obra Social (hoy Fundacion de la Comunidad Valenciana Obra Social
de Caja Mediterraneo), estd legitimada pasivamente frente a terceros (cuota
participes), por haber adquirido como sucesora universal de la extinta CAM
mediante escritura publica de 28 de marzo de 2014, la posicién juridica como
emisora que ostentaba CAM en relacion con las cuotas participativas, asi como por
llevar a cabo actos sobre las mismas como su amortizacién formal, el 31 de marzo
de 2014.

Es por todo lo expuesto estimamosla legitimacion pasiva tanto de la
Fundacién CAM, como emisora de los titulos, como del Banco Sabadell, como
sucesor del Banco CAM, que comercializdé y obtuvo los beneficios de las cuotas
participativas y como adquirente del negocio financiero del Banco CAM; y ser esta
cuestion pacifica en la jurisprudencia de nuestra Audiencia, ya que en el Acuerdo
de los Magistrados de las Secciones Civiles de la Audiencia Provincial de Alicante,
en unificacién de criterios, de fecha 17 de junio de 2016, ante la pregunta de si
tiene legitimacion pasiva la Fundacion CAM en las acciones de nulidad del negocio
de emisién y comercializacién de las cuotas participativas, y si la tiene también el
Banco de Sabadell S.A, consideran que ambas entidades tienen responsabilidad,
debiendo ser la misma solidaria a tenor de la doctrina sentada por el Tribunal
Supremo en la sentencia de fecha 13 de julio de 2017.

CUARTO.-En cuanto a la accion ejercitada, indemnizacion de dafios y
perjuicios derivada de un incumplimiento contractual, siguiendo lo dispuesto por la
seccion octava de la Audiencia Provincial de Alicante, en su sentencia de fecha 19
de julio de 2018 “Como bien razona la STS de 13 de julio de 2017 (Ponente, Iltmo.
Sr. Vela Torres), "las cuotas participativas son activos financieros o valores
negociables que pueden emitir las cajas de ahorros. Representan aportaciones
dinerarias de duracion indefinida que pueden ser aplicadas en igual proporcion y a
los mismos destinos que los fondos fundacionales y las reservas de la entidad. Son
un instrumento de renta variable -han de cotizar en un mercado secundario
organizado- y estan desprovistas de derechos politicos. Su precio de emision ha de
ser coherente con el valor econdémico de la caja. En caso de insolvencia del emisor,
los cuotaparticipes se situan detrds de todos los acreedores comunes y
subordinados de la caja, incluso los tenedores de participaciones preferentes.
Las cuotas patrticipativas de las cajas de ahorros se asemejan a las acciones sin
voto de las sociedades anonimas, en la medida en que son valores negociables
que, careciendo de todo derecho politico, representan aportaciones dinerarias de
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duracion indefinida, que pueden ser aplicadas a la compensacion de pérdidas en
igual proporcion y orden que los fondos fundacionales y las reservas de la entidad
emisora, y cuya retribucion se efectua a través del excedente de libre disposicion,
de forma similar a los dividendos. Por lo tanto, las cuotas participativas de las cajas
de ahorros representan la aportacion de un auténtico capital externo, computable
COMO recursos propios basicos".

Las cuotas participativas son un producto financiero complejo, que imponen
a la entidad emisora y comercializadora especiales deberes de informacion a los
clientes.

Desde la optica del art. 1101 del Codigo Civil (" quedan sujetos a la
indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que en el cumplimiento de
sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de
cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas”) lo que la parte demandante ha
alegado, en esencia, es que la CAM incumpli6 sus obligaciones leales de
diligencia, lealtad e informacion, con ocasion de la adquisicion que hizo de
las cuotas patrticipativas, y que ello le ha ocasionado un dafio, materializado en el
momento de su venta.

Nos movemos, pues, en un alegado incumplimiento legal de informacion,
que seria también un incumplimiento contractual, pues el articulo 1.258 del Cdédigo
civil es claro cuando establece que desde la perfeccion del contrato las partes se
obligan no sdlo al cumplimiento de los expresamente pactado, sino también a todas
las consecuencias que, segun su naturaleza, sean conformes a la buen fe, al uso y
ala Ley. Y, aunque tal precepto se refiere a las obligaciones una vez perfeccionado
el contrato, es reiterada la jurisprudencia y la doctrina en el sentido de que también
existen obligaciones derivadas de la fase pre contractual y cuyo incumplimiento
dara lugar a la culpa in contrahendo, la cual si bien no esta regulada expresamente,
se desprende del propio articulo 1258 del CC y del articulo 1.101 y siguientes del
mismo texto legal. En este sentido, la STS de 30 de diciembre del 2014 ha
razonado que " Conforme al art. 1101 CC , el incumplimiento contractual puede dar
lugar a una reclamacion de una indemnizacion de los dafios y perjuicios causados,
lo que exige una relacion de causalidad entre el incumplimiento y el dafio
indemnizable. En este caso, el dafio es la pérdida del capital invertido con la
suscripcion de las acciones preferentes por los demandantes por indicacién del
asesor del banco". Y es que el incumplimiento grave de aquellos deberes y
obligaciones contractuales de informacioén al cliente, es titulo juridico de imputacion
de la responsabilidad por los dafios sufridos por los clientes como consecuencia de
la pérdida, practicamente total, de valor de las cuotas participativas adquiridas.
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Como razona la Sentencia AP Caceres, de 2 diciembre 2015, "... la accion
del articulo 1101 del Codigo Civil regula el supuesto de incumplimiento imputable
de una obligacion y persigue reequilibrar la economia del acreedor tras al dafio
patrimonial sufrido por causa del incumplimiento ( STS 14/02/2007 ), resultando
ajena a la misma la posterior venta de las acciones. De igual modo, el éxito de
dicha accion no exige que la parte demandante acredite la existencia de error en el
consentimiento prestado (1265 y 1266 del Cddigo Civil), como tampoco es de
aplicacion al caso el articulo 1301 CC que establece el plazo de caducidad para el
gjercicio de tal clase de accion, ni elarticulo 1309 del mismo texto legal que, para el
caso de accion de nulidad contractual, regula el supuesto de una eventual
confirmacion tacita del contrato".

Corresponde, pues, analizar si la parte demandada cumplié tales
exigencias informativas.

En el caso que nos ocupa, la adquisicion se produjo con posterioridad a la
normativa MIFID (la Ley 47/2007, de 19 de diciembre, de reforma de la LMV, que
traspuso al ordenamiento interno las disposiciones de la Directiva MIFID, no entro
en vigor hasta el 21 de diciembre de ese afio), por lo que seran de aplicacion
los articulos 78 y siguientes de la LMV, en su redaccion vigente tras la reforma
parcial operada por la Ley 47/2007, y normativa de desarrollo (Decreto 217/2008,
en vigor desde el 17 de febrero de 2008).

Asi, una de las obligaciones que impone la normativa MIFID es la de
clasificar a los clientes en funcion de sus propias caracteristicas, con la finalidad de
proporcionarles el nivel de proteccion que les sea mas adecuado y apropiado. De
acuerdo con la normativa incorporada -art 78 bis LMV-, los clientes pueden ser
clasificados en tres categorias: minorista, profesional o contraparte elegible, siendo
de estos los primeros los que merecen mayor proteccion, ya que la ESI debe
asegurarse que el producto que el cliente va a comprar es adecuado para él, lo
comprende y asume el nivel de riesgo. La parte demandante tiene, obviamente, la
calificacion de cliente minorista. En relacion a ello, son deberes basicos los de
diligencia y transparencia -art 79 LMV-, y especificos los métodos para cumplir con
la obligacion de informacion - art 79 bis LMV-. Estos deberes que se traducen en la
legislacion referida en un conjunto de obligaciones que se imponen a las ESI y que
se traducen en un conjunto de derechos exigibles por el cliente. En concreto se
pueden resumir en las siguientes:

1°en la obligacion de comportarse con diligencia y transparencia en interés
de sus clientes, cuidando de tales intereses como si fueran propios.

CSV:ZSEBIKTF-X7NX39PA-CGLBX19Z  URL de validaci 6n:https://www.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=Z SE61K TF-X TN X 39PA-CGLBX19Z



2°- en la obligacion de mantener, en todo momento, adecuadamente
informados a sus clientes.

3°.- en la obligacion de prestar informacion que debera ser imparcial, clara
Yy no engariosa.

4°- en la obligacion proporcionar a los clientes, incluidos los clientes
potenciales, de manera comprensible, informacion adecuada sobre la entidad y los
servicios que presta; sobre los instrumentos financieros y las estrategias de
inversion; sobre los centros de ejecucion de 6rdenes y sobre los gastos y costes
asociados de modo que les permita comprender la naturaleza y los riesgos del
servicio de inversion y del tipo especifico de instrumento financiero que se ofrece
pudiendo, por tanto, tomar decisiones sobre las inversiones con conocimiento de
causa.

5°.- en la obligacion de asegurarse en todo momento de que disponen de
toda la informacién necesaria sobre sus clientes.

6°- en la obligacion, cuando se preste el servicio de asesoramiento en
materia de inversiones o de gestion de carteras de obtener la informacion
necesaria sobre los conocimientos y experiencia del cliente, incluidos en su caso
los clientes potenciales, en el ambito de inversion correspondiente al tipo de
producto o de servicio concreto de que se trate; sobre la situacion financiera y los
objetivos de inversion de aquel, con la finalidad de que la entidad pueda
recomendarle los servicios de inversion e instrumentos financieros que mas le
convengan (test de idoneidad, regulado en el articulo 19-4 Directiva 2004/39/CE ,
desarrollados en los articulos 35 y 37 Directiva 2006/73/CE ).

7°.- en la obligacion, cuando se presten servicios distintos de los previstos
en el apartado anterior, de solicitar al cliente, incluido en su caso los clientes
potenciales, que facilite informacion sobre sus conocimientos y experiencia en el
ambito de inversion correspondiente al tipo concreto de producto o servicio ofrecido
0 solicitado, con la finalidad de que la entidad pueda evaluar si el servicio o
producto de inversion es adecuado para el cliente (test de conveniencia, regulado
en los articulos 19-5 y 19-6 Directiva 2004/39/CE , desarrollados en los articulos
36 y 37 Directiva 2006/73/CE).

Pues bien, en el caso que nos ocupa, en que nos encontramos ante un
producto complejo, cuya comercializacion debiera haberse ajustado a la Ley del
Mercado de Valores, en los términos antedichos y, en lo que ahora interesa, verse
rodeada de una informacion suficiente y adecuada a la formacion del cliente sobre
la naturaleza, funcion y riesgos del producto, no se ha probado que asi fuera. No
ha quedado probado que el cliente, que no era inversor profesional, que no era
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experto en el mercado financiero ni en sus productos y que no consta que tuviera
asesoramiento propio distinto al de la entidad, recibiera esta informacion clara y
completa sobre los concretos riesgos; sin que la contenida en el triptico, tantas
veces aludido en las contestaciones a la demanda, fuera suficiente para cumplir
con dicha mision, acentuada cuando de productos financieros complejos se trata,
como es el caso de la adquisicion de cuotas participativas a que nos venimos
refiriendo. Asi, dice la STS de 16 de diciembre de 2015 que: "la mera lectura del
documento resulta insuficiente y es precisa una actividad del banco para explicar
con claridad como se realizan las liquidaciones y los concretos riesgos en que
pudiera incurrir el cliente, como son los que luego se actualizaron con las
liquidaciones desproporcionadamente negativas”.

Lo relevante es que, respecto de los verdaderos riesgos asociados al
producto contratado, no existio adecuada informacion, mas alla de las muy
genéricas referencias obrantes en las ordenes de compra y el triptico aludido, lo
que conduce a considerar que el cliente, de haberlos conocido (particularmente,
que podria perder integramente su inversion), no habria contratado el producto.

Entendemos, pues, de conformidad con el sustento factico y juridico
expuesto con anterioridad, que se produjo un incumplimiento contractual de la
entidad bancaria y que existe una relacion causal entre dicho incumplimiento y la
pérdida patrimonial sufrida por el actor, que ocasioné un dafio (se ha reclamado la
diferencia entre el precio de adquisicion y el de venta) que merece ser reparado, en
los términos solicitados por la parte actora, a los que no se ha puesto objecion por
ninguna de las demandadas, ahora apeladas.”

Aplicando la anterior doctrina al caso que nos ocupa, debemos sefialar que
no han acreditado las demandadas, como les incumbia, que D. JUAN JOSE
v MONSERRAT (NN rccivicranuna
informacion clara y veraz sobre los concretos riesgos que nos ocupan, entendemos
que el perfil de losmismosno era el de un inversor y no consta que lesinformaran
en ningln momento sobre las caracteristicas del producto que estaban adquiriendo
manifestando en su demanda que pensaba que era un plazo fijo, por lo que se le
ha causado un claro perjuicio, declara el Sr.hque fueron los empleados de la
CAM los que le llamaron para ofrecerle el producto, asegurandole que era un plazo
fijo, sin que le explicaran en que consistia y afirmando que no temid por su producto
por que era un plazo fijo y por tanto era algo seguro, manifiesta que no tiene ni los
estudios de primaria y que siempre ha trabajado en el campo o en la construccion
sin tener conocimientos financieros, y que no le dieron ninguna documentaciéon para
llevarse a su domicilio, asimismo afirma que tenia plena confianza con los
empleados de la CAM.

Correspondia a las entidades bancarias acreditar los términos en que se
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comercializé el producto y no ha resultado acreditado , ya que no se aporta
documentacion ni prueba alguna en este sentido, ni de la concreta informaciéon que
se les proporcion6 a los demandantes. Por tanto y siendo la accién ejercitada la de
indemnizacién de dafios y perjuicios del articulo 1.101 del CC rige el plazo de
prescripcion del articulo 1964 del C.C. en relacion con la D.T. 52 de la ley 42/2015 y
la misma debe ser estimada.

QUINTO.- En cuanto a las costas, visto el contenido de la presente resolucién que
estima integramente la demanda formulada por la parte actora, procede su
imposicion a las demandadas, ello de conformidad a lo prevenido en el articulo
394.1 de la LEC.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

ESTIMAR, la demanda interpuesta por D. JUAN JOSE

Diia. MONSERRAT frente a FUNDACION DE
LA COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL DE LA CAJA DEL
MEDITERRANEO y frente a BANCO SABADELL, S.A., y en consecuencia
acuerdo CONDENAR solidariamente a las demandadas a indemnizar a los
demandantes por los dafios y perjuicios sufridos en cantidad equivalente a la
perdida patrimonial experimentada, que se calculardn descontando de la cantidad
invertida en las cuotas participativas objeto del litigio (5.943,21euros), mas los
gastos de custodia repercutidos por su depdésito, mas los intereses legales desde la
fecha de suscripcién; los rendimientos obtenidos, mas los intereses legales desde
que se percibieron; cantidad resultante que producira el interés legal desde la
fecha de presentacion de la demanda, incrementado en dos puntos desde la de la
presente resolucion

Todo ello con imposicion de costas a la parte demandada.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacion en el plazo de veinte dias.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos de su

razon lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia de lo que
yo, el Letrado de la Admon. de Justicia. Doy Fe.
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 20
VALENCIA

Avenida DEL SALER (CIUDAD DE LA JUSTICIA), 14° - 4°
TELEFONO: 96-192-90-29

N.I.G.: 46250-42-1-2018-0040917

Procedimiento: Asunto Civil 001059/2018

SENTENCIA N°000028/2020

En Valencia altres de marzo de dos mil veinte

Vistos por mi,D* M* Carmen Moreno Martinez.Magistrada del Juzgado de
Primera Instancia n° 20 de los de esta ciudad,los presentes autos de l’uicio verbal n°

1059/2018 instados por D. Francisco y D? Pilar representados
por el Procurador D. y defendidos por el Abogado'D. Juan
Pablo Palomar Pérez,contra Banco de Sabadell SA representado por la Procuradora
D? y defendido por la Abogada D* M?

contra Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social de Caja
Mediterraneo representada por la Procuradora D® Elena defendida por los
Abogados D, (SN , > A lverto ¥ en
atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Que por el Procurador D. Victor Belmont Regodén en nombre y
representacion de D.Francisco-y D? Pilar_se formulé demanda
de juicio verbal contra Banco de Sabadell SA y Fundacion de la Comunitat
Valenciana Obra Social de Caja Mediterraneo,pretendiendo que se declare que las
demandadas son  responsables de incumplimiento del deber de
diligencia,transparencia e informacion incurrido en la comercializacién a la parte
actora de las cuotas participativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo,en su
condicion de entidades que suceden a la CAM en la responsabilidad derivada de la
prestacién del servicio de asesoramiento en materia de inversion en una
venta/colocacién de cuotas participativas,y al amparo del art. 1101 del CC se les
condene por dolo y/o negligencia a indemnizar a la parte demandante por los dafios y
perjuicios sufridos,equivalentes a la pérdida patrimonial experimentada,pérdida de
valor patrimonial que quedara determinada por la diferencia entre el precio de
adquisicion de los productos ((4023,58 euros) menos su valor actual,menos los
cupones o dividendos abonados a la parte actora como consecuencia de la
inversion,mas los intereses legales de esta cantidad desde la fecha de la demanda
hasta la fecha de la sentencia y los intereses judiciales del art 576 de la LEC desde la
fecha de la sentencia hasta su completo pago,con imposicion de costas a la parte
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demandada.

SEGUNDO.- Que mediante decreto de fecha tres de septiembre de dos mil
dieciocho se admiti6 a tramite la demanda,acordando el emplazamiento de la
demandada con traslado de la demanda y documentacion acompafiada,para su
contestacion en el plazo de diez dias en la forma dispuesta para el juicio
ordinario,haciéndole las advertencias y prevenciones legales.

TERCERO.-Que las codemandadas contestaron en tiempo y forma,mediante
sendos escritos presentados en fecha veinte de septiembre de dos mil dieciocho y
diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho.

CUARTO.- Que habiendo solicitado la parte actora la celebracién de vista,
mediante decreto de fecha veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho se convocé a
las partes a juicio para el dia 19 de septiembre de 2019 a las 11:00 horas.

QUINTO.-Que llegada la fecha fijada,se procedi6 a la celebracion del
juicio,en el que el Abogado de la parte actora ratifico su demanda,y el Abogado de
Banco Sabadell SA ratifico su contestacion,indicando que la accién ex art. 1101 del
Codigo Civil es inviable,y a continuacion procedieron a la proposicion de medios de
prueba,habiendo solicitado el Abogado de la parte actora la documental por
reproducida,y aporta a modo de instructa varias sentencias de casos similares al aqui
planteado,siendo admitida la prueba y quedando unidas las sentencias a efectos
ilustrativos,y el Abogado de Banco de Sabadell SA interes6 la documental por
reproducida y el interrogatorio de los demandantes,siendo admitida por esta
Juzgadora y practicada la prueba de interrogatorio de D.Franciscc-renuncié
al interrogatorio de D? Pilard declarando finalizada la vista y
pendientes las actuaciones para el dictado de sentencia.

SEXTO.-Que de la prueba practicada y apreciada y valorada toda ella en su
conjunto resulta probado que de D.Francisco hjubilado,y D? Pilar-
‘ama de casa,personas de perfil conservador,sin conocimientos especificos en el
ambito financiero y en materia de inversiones de productos de alto riesgo pues
siempre habian tenido sus ahorros depositados en plazos fijos o productos sin ningtin
riesgo,adquirieron en fecha 22 de julio de 2008,641 titulos de cuotas participativas
CAM realizando un desembolso de 3743,44 euros y en fecha 12 de febrero de 2009
adquirieron 50 titulos de cuotas participativas comprometiendo la cifra de 280,14
euros,siendo que aquéllos accedieron a la obtencion de estos productos financieros sin
conocer el verdadero alcance y naturaleza de los mismos,y sobre todo los riesgos que
comportaban,pues el empleado de la sucursal bancaria con la que operaban
habitualmente,le ofreci6 las cuotas participativas como un producto seguro,rentable y
disponible en cualquier momento y no le proporcion6 ningtin tipo de informacién de
la inversion y los riesgos que conllevaba,ni evalué el perfil de los clientes y
conocimientos financieros mediante los correspondientes tests de conveniencia y de
idoneidad,procediendo D.Francisco -P a prestar su consentimiento para la
adquisicion de las cuotas participativas guiado por la recomendacién personalizada
que le hizo tal empleado de la entidad bancaria,en la que tenia depositada su maxima
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confianza dado que ha sido la entidad con la que desde hacia muchos afios habian
gestionado sus ahorros,y sin ser consciente puesto que no se le informé debidamente
del riesgo de perder el nominal invertido en ellas,y dada la carta que le remitio la
entidad bancaria se enterd y fue consciente del riesgo que implicaba la inversién que
habia realizado en tanto que podia no recuperar su dinero,riesgo que se materializd
pues perdié todo el dinero invertido,y habiéndose dirigido a la entidad bancaria
sucesora de la CAM,Banco de Sabadell SA,jamas le ha proporcionado una
solucion,no habiendo recuperado los 4023,58 euros invertidos en tales productos
financieros complejos y de alto riesgo,llevandole dicha situacién a acudir a la via
judicial.

SEPTIMO.-Que en las tramitacion de las actuaciones se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Que por el Procurador D en nombre y
representacion de D.Francisco y D? Pilar se ejercité accién a
través del juicio verbal contra Banco de Sabadell SA y Fundacién de la Comunitat
Valenciana Obra Social de Caja Mediterraneo,pretendiendo que se declare que las
demandadas son  responsables de  incumplimiento del deber de
diligencia,transparencia e informacion incurrido en la comercializacién a la parte
actora de las cuotas participativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo,en su
condicién de entidades que suceden a la CAM en la responsabilidad derivada de la
prestacion del servicio de asesoramiento en materia de inversion en una
venta/colocacion de cuotas participativas,y al amparo del art. 1101 del CC se les
condene por dolo y/o negligencia a indemnizar a la parte demandante por los dafios y
perjuicios sufridos,equivalentes a la pérdida patrimonial experimentada,pérdida de
valor patrimonial que quedard determinada por la diferencia entre el precio de
adquisicion de los productos (4023,58 euros) menos su valor actual,menos los
cupones o dividendos abonados a la parte actora como consecuencia de la
inversion,mas los intereses legales de esta cantidad desde la fecha de la demanda
hasta la fecha de la sentencia y los intereses judiciales del art 576 de la LEC desde la
fecha de la sentencia hasta su completo pago,con imposicion de costas a la parte
demandada.

Se ejercita al amparo del art. 1101 del Coédigo Civil una accion de
indemnizacion de dafios y perjuicios por incumplimiento contractual con base en la
siguiente fundamentacién factica: D.Franciscoh quien fue funcionario del
Ayuntamiento de Valencia y con estudios de Bachiller,estando ya jubilado, y D? Pilar
hama de casa, ,adquirieron en fecha 22 de julio de 2008,641 titulos de
cuotas participativas CAM realizando un desembolso de 3743,44 euros y en fecha 12
de febrero de 2009 adquirieron 50 titulos de cuotas participativas comprometiendo la
cifra de 280,14 euros, pues el empleado de la sucursal bancaria con la que operaban
habitualmente,le ofrecié las cuotas participativas,a pesar de que el demandante le
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habia manifestado que lo que necesitaban era un deposito a plazo fijo que no
conllevara ningtin tipo de riesgo y con plena disponibilidad del capital,lo que en
relacién con dicho producto,asi le confirmé el empleado de la demandada,sin que
ademas le suministrara informacién detallada sobre tal operacion ni de los riesgos que
de la misma pudieran derivarse,sobre todo,la posibilidad de perder el importe
invertido,y tampoco le efectué test de idoneidad ni de conveniencia.

Y asi la parte actora considera que la parte demandada incumpli6 una
obligacion esencial,como son los deberes de informacion,transparencia y diligencia
tanto en fase precontractual como contractual,por lo que dada la pérdida del importe
invertido en las cuotas participativas,ello ha de tener como consecuencia juridica la
sujecion de la demandada a la indemnizacién de dafios y perjuicios de conformidad
con el art. 1101 del Codigo Civil.

Y por lo expuesto,interesa que se declare que las demandadas son
responsables de incumplimiento del deber de diligencia,transparencia e informacion
incurrido en la comercializacién a la parte actora de las cuotas participativas de la
Caja de Ahorros del Mediterraneo,en su condicion de entidades que suceden a la
CAM en la responsabilidad derivada del servicio de asesoramiento en materia de
inversion en una venta/colocacion de cuotas participativas,y que se les condene en
concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios al pago de 4023,58 euros menos su
valor actual y el de los cupones o dividendos abonados a la parte actora como
consecuencia de la inversion,mas los intereses legales y las costas del procedimiento.

SEGUNDO.-Que por la codemandada Banco de Sabadell SA bajo la
representacion procesal de la Procuradora D* contesto a la
demanda aduciendo que la parte demandante al ser plenamente consciente de que la
accion de anulabilidad por error y/o vicio del consentimiento se halla caducada al
haber transcurrido con creces el plazo de 4 afios desde la fecha en que las cuotas
fueron amortizadas el 31 de marzo de 2014,opta por ejercitar la accién de
indemnizacion de dafios y perjuicios del art. 1101 del Cédigo Civil,la cual no puede
prosperar,pues no concurre el requisito basico y esencial que es necesario para
ello,esto es,que el contrato del que deriva la obligacion se halle vigente al tiempo de
su ejercicio,siendo un hecho publico y notorio,que las cuotas participativas fueron
amortizadas el 31 de marzo de 2014.Y arguye que,por otro lado,tampoco resulta
acreditada la relacion o nexo causal entre el incumplimiento que se imputa y el
supuesto dafio sufrido.

Y resulta como premisa indudable,que cualquier ciudadano medio conoce
que las cuotas participativas son un producto similar a las acciones,que estan sujetas a
volatilidad y fluctuaciones de valor,y que la parte actora no reline un perfil
conservador como se pretende de contrario,ni es habitual de los plazos fijos,y a estos
efectos aporta el histérico de movimientos de la cuenta de valores como documento
n° 6 de la contestacién,e informacion fiscal del ejercicio 2009 como documento n°® 7
de la contestacion,quedando,en consecuencia,probado que la parte actora es o ha sido
titular de otros productos complejos o similares a las cuotas,como participaciones
preferentes CAM,acciones BBVA,acciones Repsol y Letras del Tesoro.

Y pese a las insostenibles afirmaciones que contiene la demanda respecto a
la supuesta ignorancia,inexistencia de consentimiento y conocimiento de la
adquisicion,lo bien cierto es que la parte actora recibié y firmo el contrato de depoésito
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a plazo cuya finalidad era la provisién de fondos para la adquisicién de las cuotas
participativas y la orden de compra ce las cuotas CAM (documento n° 6 de la
contestacion);y la parte demandante adquiri6 nuevamente otras 50 cuotas
participativas de la CAM en el mercado secundario,esto es,en fecha muy posterior a
la salida a Bolsa de la entidad -OPV- y fuera del mercado primario,lo que significa
que la informacion dada debi6 de ser otra,y sobre todo que en el afio 2009,fecha de la
segunda compra,dichos valores ya venian cotizando en Bolsa,esto es,se hallaban ya
sometidos a las fluctuaciones del mercado que le son propias,y que la parte
demandante en cualquier caso debia de conocer.

TERCERO.-Que por la Procuradora D? _ en nombre y

representacion de la Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social de Caja
Mediterraneo se contest6 a la demanda alegando con caracter previo la absoluta falta
de documentos de que disponen en relacion al objeto litigioso,lo cual es causa de
indefensién derivada de su absoluta falta de conexién con el objeto de esta
controversia,y menciona que todo ello se debe a la falta de legitimacion pasiva ad
causam de esta parte,y que el hecho determinante del escenario procesal y material
descrito,no es otro que la segregacion de la parcela negocial universal de actividad
financiera y bancaria de la antigua Caja de Ahorros del Mediterraneo producida el 21
de junio de 2011.

Y dice que antes de explicar quién es el responsable actual del reembolso
pretendido por la actora respecto de la comercializacion de los productos financieros
comercializados por la extinta CAM,conviene entender la dualidad entre la parte
financiera y benéfica que integra toda Caja de Ahorros a través de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional en Pleno para venir a
conocimiento de que su tratamiento juridico no es tnico sino claramente diferenciado
en dos ramas o esferas,respondiendo la parte financiera de lo financiero y la parte
benéfica de lo benéfico con separacion total de patrimonios,y asi cita la STS Sala 1*
de lo Civil n° 567 de 12 de junio de 2006 y la STC en Pleno n° 10/2005 de 20 de
enero,que dejan claro que hay una separacion evidente entre la parte financiera y la
parte benéfico-social de modo que una parte no puede influir en la otra y viceversa
dado que,si bien histéricamente una Caja de Ahorros era principalmente una entidad
benéfica,a partir de 1933 las Cajas de Ahorros se convirtieron paulatinamente en
verdaderas entidades financieras tan poderosas como los bancos,y de hecho,muchas
de ellas ya a partir del afio 2000 se convirtieron en bancos para poder actuar
financieramente bajo forma bancaria y competir con bancos en condiciones de
igualdad,cual es el caso de CAM que segrego el 21 de junio de 2011 toda su actividad
financiera a Banco CAM,quedando fuera tnicamente excluida la parte no financiera
propia de la Obra Social (aunque siguiera denominandose a esta ultima
CAM,realmente ya no ejercia labor alguna puesto que todo el negocio financiero fue
segregado universalmente a Banco CAM,lo que explica que pudiera luego convertirse
en Fundacion:una Fundacién no puede suceder a una entidad financiera,pero si a una
Obra social);en otras palabras,una misma entidad (Caja de Ahorros) si que tiene una
esfera financiera y otra esfera benéfico-social con tratamientos juridicos
diferenciados,como diferentes son sus propias naturalezas y fines.

Y sostiene que por este motivo,esta codemandada hoy Fundacién y Obra
Social de la CAM carece de legitimacion pasiva ad causam para ser responsable de
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éste o de cualquier otro producto financiero de la rama financiera de la extinta CAM.

Refiriendo que estos dos ejemplos puestos de contraste permiten contrariar
cualquier tesis jurisprudencial que razone una responsabilidad solidaria,que ha
manifestado que ambas esferas (financiera y benéfica) estan conectadas de forma que
su tratamiento juridico ha de ser idéntico,por lo que ambas deben responder de la
mala praxis en la comercializacion del producto financiero cuotas participativas CAM
,2tanto Banco Sabadell como Fundacién;en otras palabras:de la parte financiera de la
CAM (y obviamente las cuotas participativas integran el negocio financiero de la
CAM) responde exclusivamente Banco CAM y hoy Banco Sabadell,siendo
totalmente ajena su Obra Social,hoy Fundacion.

Afirmando que es un hecho objetivo que la extinta Caja de Ahorros del
Mediterraneo,fue segregada en dos ramas de actividad diferenciadas para constituir
dos personas juridicas distintas e independientes con separados objetos
sociales,naturalezas juridicas y actividades,no sélo distintas,sino antagoénicas,y esta
segregacion se protocolizé ante el Notario de Madrid D. Ignacio Paz-Ares Rodriguez
mediante escritura publica de segregacion de toda la rama de actividad financiera
bancaria de CAM a favor del Banco CAM de 21 de junio de 2011,escritura que es
interpretada en la STS 439/2017 de 13 de julio que se adjunta como documento n° 2,y
mediante esta escritura se traspasé todo el negocio financiero bancario-propio y tipico
de una entidad de crédito- de la entidad bancaria CAM a la entidad financiera Banco
CAM,incluyendo,por tanto (al ser indudablemente un producto financiero) las cuotas
participativas CAM;y de igual modo,tras la intervencion del FROB y mediante
segunda escritura de venta de 1 de junio de 2012 (documento n° 3) se traspasoé todo el
negocio financiero de Banco CAM al Banco Sabadell,actual responsable por sucesién
universal de todo el negocio bancario,y por tanto,de la responsabilidad actual en la
comercializacién pretérita de las cuotas participativas por la ya extinta entidad
financiera CAM acorde con el art. 1257 CC.

Y aduce que este es el esquema basico de transmision que se debe tener en
cuenta por la Juzgadora siempre presente para resolver bajo el principio de
congruencia puesto que lo que reclama la actora es el reembolso de lo invertido
financieramente por el minorista en un producto financiero (cuotas participativas
CAM) como consecuencia de la nulidad/anulabilidad por error por vicio en el
consentimiento derivado de la presunta mala praxis en la comercializacion de un
producto financiero por falta de informacion legalmente exigida al ofrecer este
producto a minoristas no expertos en la materia (no entrega de folleto,no entrega del
triptico,defectos en el test de conveniencia,defectuosa informacion verbal del
comercializador etc) por parte de una entidad financiera (como lo era la extinta CAM)
y atendiendo a las leyes imperativas para las entidades financieras,principalmente el
art. 78 bis y 79 bis de la LMV,normativa MIFID,y Ley 47/2007 de 19 de diciembre,y
obviamente esto es ajeno a la Obra Social,hoy Fundacion con idéntica naturaleza
benéfica,social y sin dnimo de lucro que es su mandante,la cual no puede acometer
ninguna operacion financiera por ministerio de la Ley 50/2002 de 26 de diciembre de
Fundaciones.

Por tanto,para resolver en congruencia por SS* lo pedido por la actora,debe
determinar si concurre mala praxis en la comercializacion ex art. 79 bis de la LMV y
normativa concordante,y de concurrir este presupuesto,si procede el reembolso de la
cantidad invertida por el sujeto que se embols6 dicha cantidad,por tanto,debe



determinarse quién es el sujeto actualmente responsable-en su caso-por sucesion ex
art. 1257 CC de la comercializacion pretérita realizada por la CAM,indicando que es
el Banco Sabadell.

Y para averiguar quién tiene el dinero invertido en cuotas participativas y
por tanto,quién debe reintegrarlo al cuotaparticipe si se justifica que concurren los
presupuestos del art. 1303 de Codigo Civil,se debe averiguar quién ha adquirido la
propiedad de la totalidad del negocio financiero bancario de la original CAM,y por
tanto,de las cuotas participativas sucediendo en sus responsabilidades
materiales,operacion mercantil basada en el concepto de Derecho Civil de traspaso en
globo de un negocio y la totalidad de sus responsabilidades inherentes ex arts 1528 y
1532 CC.

Y ello genera el siguiente silogismo de cuya demostracion depende el
resultado de la totalidad del litigio: Si las cuotas participativas emitidas por la CAM
son un producto 100% financiero que sirve para captar fondos propios a una entidad
de crédito y su grupo financiero consolidado,y si el 21 de junio de 2011 hubo un
traspaso de todo el negocio financiero bancario de la CAM al Banco CAM vy
posteriormente,el 1 de junio de 2012 se traspasé todo el negocio financiero del Banco
CAM al Banco Sabadell,ha de deducirse necesariamente (trazabilidad perfecta
juridico patrimonial) que también hubo traspaso de las responsabilidades materiales
contractuales derivadas de la comercializacion de las cuotas participativas de la CAM
al Banco CAM y de éste al Banco Sabadell como parte de los recursos propios de la
entidad de crédito en qué consistia inicialmente la CAM y luego el Banco CAM, y
desde el 1 de junio de 2012,el Banco Sabadell por sucesién ex art. 1257 CC.

Y afade que este silogismo puede apoyarse en el art. 5-1 del RDL 11/2010,
de 9 de julio y en el art. 2.2 del Decreto Legislativo 1/1997,de 23 de julio del
Gobierno Valenciano,que concuerdan con lo que se entiende legalmente por
segregacion,que se define en el art. 71 de la Ley 3/2009,sobre Modificaciones
Estructurales de las Sociedades Mercantiles,que indica:"Se entiende por segregacion
el traspaso en bloque por sucesion universal de una o varias partes del patrimonio de
una sociedad,cada una de las cuales forma una unidad econémica,a una o varias
sociedades,recibiendo a cambio la sociedad segregada acciones,participaciones o
cuotas de las sociedades beneficiarias.

Y la escritura de segregacion de 21 de junio de 2011 define en seis ocasiones
el contenido de la segregacion de la totalidad del negocio financiero bancario de la
entidad de crédito CAM,por lo que no puede albergarse duda alguna,tras seis
definiciones contestes,que la transmision del negocio financiero bancario fue total de
CAM al Banco CAM y de éste al Banco Sabadell.

E insiste en que por tanto,al Banco CAM (hoy Banco Sabadell) se le
transmite la totalidad del negocio financiero bancario (patrimonio empresarial) de la
CAM desde el 21 de junio de 2011 excepto los "Elementos patrimoniales excluidos"
por no ser bienes patrimoniales financieros o ser personalisimos,puesto que de otro
modo,se infringiria el art. 5-1 del RDL 11/2010 y concordantes y la segregacién
habria sido no autorizada por el Banco de Espafia, CNMV vy el Instituto Valenciano de
Finanzas.

Y estos elementos excluidos reflejados en el anexo n°® 2 de la escritura de
segregacion de 21 de junio de 2011 fueron: los activos y pasivos afectos a la Obra
Social de la CAM,la posicion juridica de CAM como emisor de las cuotas



participativas en circulacién,Jas cuotas participativas que CAM posee en
autocartera,las marcas y demas derechos de propiedad industrial titularidad de CAM
y la totalidad de las acciones del Banco CAM propiedad de CAM,esto es,veinte
millones de acciones representadas mediante titulos nominativos y representativos
100% del capital social de Banco CAM.

Y concreta que la posicion juridica de CAM como emisor de las cuotas
participativas en circulacién es una posicién meramente formal y en consecuencia
completamente vacia de contenido material o patrimonial,es un titulo mero-
declarativo de un hecho puntual que se caracteriza por ser temporal y e
instantaneo,estar ya consumado y ser unico e irrepetible (sucedi6 el 28 de julio de
2008 y se agot0 instantaneamente con su puesta en el mercado),y es legal e
imperativamente personalisima e intransmisible,o dicho de forma sencilla,esa
"posicién juridica formal de emisor" tinicamente indica que la CAM el 28 de julio de
2008 emitio las cuotas participativas y con ello se agot6 instantaneamente dicha
posicién formal de emisor,comenzando desde ese mismo dia una segunda etapa como
comercializador (cuya supuesta mala praxis es lo que la actora discute,no la emision).

Y alude a la evolucion de cada una de las dos nuevas ramas,y en cuanto a la
evolucion de la parcela negocial financiero-bancaria,destaca que el Banco CAM,el 22
de julio de 2011 tuvo que sustituir forzosamente a sus administradores por acuerdo de
intervencion del Banco de Espafia,a través del FROB,de julio de 2011 a junio de
2012,puesto que tras analizar las cuentas correspondientes al afio 2011 constatdé que
donde se cifraban beneficios,en realidad habia pérdidas ocultas por la mala gestion de
los directivos bancarios de la antigua CAM valoradas en 1800 millones de euros y
una absoluta falta de liquidez, y viendo la situacion de riesgo sistémico del Banco
CAM,se decidi6 a través del FROB y con fondos del FGD rescatar esta entidad
financiera en dos fases,la fase 1* de reestructuracion del Banco CAM y reformulacién
de sus cuentas (Documento n° 3) y la fase 2% en la que como financiadores y
administradores provisionales que son el FROB/FGD su inmediato objetivo fue el de
buscar un banco comprador para el Banco CAM;la compraventa entre la vendedora
(FROB/FGD) y la compradora (Banco Sabadell) se sustanci6 mediante dos
contratos,el 7 de diciembre de 2011 mediante un previo contrato de promesa de
compraventa y el 1 de junio de 2012 la promesa se elevo a definitiva mediante
escritura por la que Banco Sabadell adquiri6 todo el Banco CAM.

Y menciona que la primera fase que tuvo que acometer el FROB/FGD fue la
reestructuraciéon y reformulacién de las cuentas del Banco CAM puesto que no sélo
no tenia beneficios sino que,por el contrario,tenia un agujero contable de pérdidas
valoradas en 1800 millones de euros,y para ajustar los valores contables de Banco
CAM a la realidad se realiz6 la llamada operacion mercantil de acordedn,operacion
de fecha 15 de diciembre de 2011 que es esencial entender,pues es el momento de
amortizacién material de las cuotas participativas de la CAM,el momento en el que
las cuotas participativas pasaron a valer cero euros y ya nunca mas podrian tener
valor,y a la vista de esta operacion acordeén se sucedieron una serie de
acontecimientos,que se justifican dentro del documento n° 3,siendo acontecimientos
previos a la operacion acordeodn los siguientes:el 9 de diciembre de 2011 la CNMV
comunico la suspension cautelar e inmediata de negociacion de la CAM en la Bolsa y
mercado AIAF,es decir,bloque6 toda operacion bursatil en relacion con las cuotas
participativas CAM ante la inminencia de la operacién acordedn,y el mismo dia 9 de



diciembre de 2011 Banco Sabadell emite un hecho relevante a la CNMV en el que
trata de autoexculparse de las cuotas participativas CAM,y el 14 de diciembre de
2011 Banco CAM solicita,a instancias del FROB,la marca comercial "cuotas
participativas CAM",que le es concedida el 17 de febrero de 2012.

Y explica en qué consistio la operacion acordeon de 15 de diciembre de 2011
al amparo del Real Decreto Ley 18/2012 de 11 de mayo,sobre saneamiento y venta de
los activos inmobiliarios del sector financiero.

Indicando que la operacién acordedn consistié en reducir el capital social del
Banco CAM a cero euros (el valor real que tenia,tras detectarse pérdidas de unos
1800 millones de euros) para incrementarlo,en unidad de acto,con dinero real.

Y mediante el hecho relevante de 15 de diciembre de 2011 del FROB,se
publicita la operacion acordeén efectuada,es decir,la reduccién y simultanea
ampliacion de capital social,y que determina que el Banco CAM asume la
responsabilidad por las cuotas participativas adquiridas junto con todo el negocio
financiero seis meses antes (21 de junio de 2011),de ahi que se pronuncie sobre ellas
en su hecho relevante,y que se concrete la extincion de la CAM como entidad
financiera al perder el tultimo nexo meramente formal que tenia con las cuotas
participativas,esa posicion de emisor,(motivo por el cual,al ya no tener nexo alguno
financiero-siquiera formal-sino Unicamente integrarse por la Obra Social y realizar
unicamente actos benéficios y sin animo de lucro,se le insta a que se transforme en lo
que realmente era,es decir,una fundacion sin animo de lucro) por la pérdida de su
total participacion accionarial a favor de Banco CAM SAU,nueva titular de todo el
negocio financiero traspasado,y por tanto,de las cuotas participativas,y que el Banco
CAM se pronuncie expresamente sobre el valor que tienen sus cuotas
participativas,en la que se deduce que,al excluirse a la CAM de la participacién
accionarial,es decir,al perderse el originario motor econdmico que dotaba de valor a
las cuotas participativas-el excedente de los beneficios que generaba la Caja de
Ahorros-,las cuotas participativas traspasadas al Banco CAM pasaron a tener valor
cero,valor ya inalterable estando su cotizacion suspendida desde el 9 de diciembre de
2001 por la CNMYV a propuesta del FROB.

Y destaca que se expidié un nuevo hecho relevante el 14 de mayo de 2012 de
la CAM en el que explica nuevamente que al haber traspasado todo su negocio
financiero al Banco CAM para su ejercicio indirecto desde hacia casi un afio no
resultaba afecto por la operacion acordeodn.

Y la aprobacién definitiva de la fase 1* de reestructuracion y reformulacién
de cuentas del Banco CAM dependia del visto bueno de la Comision Europea porque
al fin y al cabo,el Banco Sabadell al adquirir el Banco CAM recibia una ayuda de
Estado porque incrementaria notablemente su posicién en el mercado financiero por
un solo euro,operacion que debia valorarse por si pudiera alterar gravemente la
competencia,y tras sus valoraciones pertinentes,finalmente la Comision Europea
resuelve conceder esta ayuda de Estado en la decision 3540 de 30 de mayo de
2012,por entender que se ajusta a las normas europeas de ayudas estatales,es la
reestructuracién (rescate bancario) para la venta de todo el negocio financiero de un
banco (Banco CAM) a modo de ayuda estatal que le seria entregado al unico
postor,otro banco (Banco Sabadell),y entre los inconvenientes que tuvo que asumir
Banco Sabadell al adquirir todo el negocio financiero del Banco CAM,estaba asumir
el valor perdido de las cuotas participativas que nos ocupan.



Y la fase 2° integrada por la compra definitiva de Banco CAM por Banco
Sabadell,pues el 1 de junio de 2012 ratificando el previo contrato de promesa de
compra de 7 de diciembre de 2011,el Banco Sabadell (comprador) adquiri6 a titulo de
compra del FROB/FGD (vendedor) todo el negocio financiero del Banco CAM SAU
por el precio simbdlico de un euro,de modo que adquiri6 toda la cartera bancaria del
Banco CAM incluyendo las cuotas participativas como fondos o recursos propios del
Banco CAM.

Aduciendo,que en consecuencia,la trazabilidad juridico-econémica en sede
de responsabilidad material sobre las cuotas participativas resulta con las dos
escrituras publicas totalmente acreditada de forma indubitada en cuanto transita de la
extinta CAM al Banco CAM (escritura publica de compraventa de 21 de junio de
2011) y de éste al Banco Sabadell (mediante la promesa de venta de 7 de diciembre
de 2011 y la escritura sin novaciones de 1 de junio de 2012),una vez que los
reguladores autorizaron dicha venta.Documentos que se acompafian con la
contestacion a la demanda (Documento n° 3 y anexos incorporados).

Y de la escritura de fusién Banco CAM-Banco Sabadell de 3 de diciembre
de 2012-Registro Mercantil de 5 siguiente y BORME de 10 de agosto de 2012,deriva
que el Banco Sabadell que ya tenia el 100% de las acciones de Banco CAM integro
mediante fusién impropia por absorcién (de matriz,Banco Sabadell a filial Banco
CAM),sus acciones en la matriz,confundiendo totalmente el patrimonio de Banco
CAM en el del Banco Sabadell.

Y destaca que lo enormemente lucrativa que la compra de Banco CAM fue
para el Banco Sabadell es reflejado con especial énfasis en su informe anual para el
afio 2012 calificandola como la gran operacion financiera del afio, en el que se puede
apreciar la importancia competencial y financiera de la operacién de adquisicion del
100% de acciones del Banco CAM por el Banco Sabadell,y menciona que esta
operacién macroeconémica evidentemente fue muy beneficiosa para el Banco
Sabadell puesto que se le entreg6 un Banco (Banco CAM) totalmente saneado y
garantizado por el precio de un euro para evitar el riesgo sistémico bancario,que
erigio al Banco Sabadell como la cuarta entidad bancaria espafiola e incrementd sus
activos en mas de un 60%,llegando a duplicar sus clientes hasta superar los 5,5
millones de clientes,lo que conllevaba un riesgo en materia de concentracion y
competencia,que superviso la Comision Europea exclusivamente desde el punto de
vista juridico publico sin alterar principios juridico privados de legalidad de dicha
transmision,y este gran emporio financiero bancario entregado por un solo euro tenia
una contrapartida negativa:Banco Sabadell deberia asumir todas las responsabilidades
derivadas del Banco CAM,en particular de todos sus negocios previos,incluyendo
légicamente las cuotas participativas y las responsabilidades a ellas anudadas,para la
que Banco Sabadell provision6 933,3 millones de euros.

Y destaca que el 15 de noviembre de 2012,lo que seguia denominandose
CAM,aunque sin ejercicio financiero alguno, se transform6 por ministerio de la Ley
9/2012 de 14 de noviembre,de Reestructuracién y Resolucion de Entidades de
Crédito,en Fundacion Especial al haber perdido toda su participacion accionarial en
el Banco CAM desde el 15 de diciembre de 2011 (operacion acordeon) y llevar mas
de cinco meses en tal situacién sin haberse transformado por decisién de su Asamblea
General en Fundacion Especial.

De ahi el hecho relevante de la Fundacion Especial Obra Social a la CNMV



de fecha 4 de diciembre de 2012 sobre el efecto de la Ley 9/12.

Indicando que la relevancia de este hecho deriva de que transformada CAM-
Obra Social por ministerio de la ley en Fundacion Especial,nace dicha Fundacion con
la obligacion de amortizar formalmente las cuotas participativas,es decir,declarar la
amortizacién formal que ya fue operada materialmente por el FROB en la operacion
acordedn de 15 de noviembre de 2011 y declarada ex lege el 15 de noviembre de
2012 (entrada en vigor de la Ley 9/12),y una vez cesado el FROB como
administrador provisional,queda resuelta la Asamblea General CAM que no habia
acometido tal labor de amortizacion formal a la que le insté el FROB,y se publica la
baja de la CAM en el Registro de Entidades del Banco de Espafia,algo tardiamente
pues desde el 11 de diciembre de 2011 tras la operacion acordeon al perder la CAM
toda participacién en el Banco CAM ya nunca podria ejercer actividad bancaria
alguna como entidad de crédito,ni indirectamente y los rendimientos o resultados de
la actividad lucrativa bancaria son el subyacente econdmico apto para dar valor a las
cuotas (la Fundacion ni da ni puede dar valor a las cuotas participativas pues no
persigue animo de lucro,sino que se dedica a la beneficiencia y la labor social),y al
transformarse en Fundacion por ministerio de la ley pasé a acogerse a la Ley 50/2002
de 26 de diciembre de Fundaciones,por lo que ya no pudo tener siquiera la posicion
formal del emisor,que desapareci6 definitivamente al convertirse esa Obra Social
(formalmente llamada todavia CAM) en lo que realmente era,una Fundacién,a lo que
ya se le habia instado un afio antes,desde el 15 de diciembre de 2011 en el que perdio
todo nexo con todo negocio financiero tras la operacion acordedn,y este hecho fue
ratificado por el propio Banco de Espafia mediante escrito de 11 de julio de 2015 al
contestar a la Fundacion sobre los requisitos para inscribirse en el Registro de
Fundaciones;y finalmente se transformé en la actual Fundacién ordinaria por
ministerio de la Ley 26/2013,de 27 de diciembre,de Cajas de Ahorros y Fundaciones
Bancarias,formalizdndose escritura de transformacién de 28 de marzo de 2014 de la
Obra Social en Fundacion ordinaria por ministerio de la Ley 26/2013,y emitiéndose el
hecho relevante por el que el efecto de la Ley 26/2013 fue comunicado por la
Comision Gestora de la Fundacién Especial Obra Social a la CNMYV el 31 de marzo
de 2014 por el que unicamente declar6 un hecho pretérito,la baja técnica o
amortizacion formal de las cuotas participativas necesaria para poder inscribirse en el
Registro de Fundaciones,lo que tuvo lugar el 5 de octubre de 2015 (inscripcién 219
A). Es decir,Ja Comision Gestora,por mandato legal,se limita a certificar en 2014 lo
que ya sucedié en 2011 mediante una declaraciéon meramente formal de la realidad
material pretérita,y la incluye en la escritura de constitucion de la Fundacion
Ordinaria Obra Social para permitir su formal constitucion,y sefiala que esta tesis se
puede justificar mediante argumentos legales (por su vital trascendencia art. 5.1 del
RD Ley 11/2010,de 9 de julio,de Organos de Gobierno y otros aspectos del Regimen
Juridico de las Cajas de Ahorros),econémicos (flujo econémico de las cuotas
participativas,se ofertaron 50 millones de cuotas participativas como consta en el
folleto de emision,para su emisién y posterior venta a cuotaparticipes por la
CAM,como entidad de crédito,consumidores que las adquirieron a cambio de la
expectativa de ganancias derivada de una presumible buena gestion del negocio
financiero bancario de la Caja como entidad de crédito,y la venta de estos titulos
generaron 300 millones,que son ajenos a la Obra Social,y que se aplicaron para
impulsar el negocio financiero de la Caja como entidad de crédito,esto es,se



integraron en sus recursos propios o patrimonio empresarial bancario de la CAM,y
destaca las conclusiones que desde un punto de vista econdmico se reflejan en el
informe pericial aludido ,que explica este flujo econémico tras el examen de las
cuentas anuales de la CAM,es decir,constando que contablemente se aplicé lo que
legislativamente era exigible, argumentos institucionales (de forma paralela a la
legislacion vigente y en su calidad de garantes de su cumplimiento no cabe duda para
las mas relevantes instituciones del Estado en materia financiera (CNMV,Banco de
Espafia, FROB e incluso OEPM) que el traspaso material de las cuotas participativas y
por ende,la responsabilidad contractual derivada de la comercializacion de dichos
productos de naturaleza indudablemente financiera se transmiti6 de la entidad
financiera CAM a Banco CAM y de éste al Banco Sabadell,actual responsable de la
supuesta mala praxis en la comercializacion de estos productos financieros alegada de
contrario que pudo provocar un error por vicio en el consentimiento del
cuotaparticipe demandante,todo ello ajeno a la Fundaciéon demandada,y se remite a
dos resoluciones del Departamento de Inversores,Servicio de Reclamaciones y Quejas
de la CNMYV al dirigirse al Banco Sabadell en relacién con reclamaciones de
consumidores por motivo de las cuotas participativas CAM,el requerimiento por la
Sociedad Rectora de la Bolsa de Valores de Valencia SA al Banco Sabadell de
facturas en concepto de abono del canon de permanencia en la cotizaciéon de las
cuotas participativas CAM en el afio 2016,y resoluciones de la CNMV que anulan las
tasas por supervision e inspeccion de la CNMV que se pretendia cobrar a la
Fundacion al reconocerse que la Fundacion es intrinsecamente ajena a la emision de
las cuotas participativas por ministerio de la Ley 9/2012 de 14 de noviembre de
reestructuracion y resolucién de entidades de crédito y Ley 26/2013 de 27 de
diciembre de cajas de ahorros y fundaciones bancarias;y del mismo modo, a la
Resolucion de la Direccion General de Supervision del Banco de Espafia dirigida a la
Fundacién el 11 de junio de 2015 que aclara el momento de pérdida de la condicion
de emisor de las cuotas participativas,coincidiendo con la entrada en vigor de la Ley
9/12 de 14 de noviembre,todo ello sin olvidar a otro operador oficial del Estado,la
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas ya precitada,y aportada documentacion que
contiene un extracto del registro de la marca comercial "cuotas participativas CAM"
(clase 36,servicios financieros) solicitada a instancias del FROB,por el Banco CAM a
la oficina de Patentes y Marcas el 14 de diciembre de 2011 y concedida el 17 de
febrero de 2012,marca comercial inseparablemente unida al titular de las cuotas
participativas,que es el Banco CAM,y argumentos documentales (Actos propios del
Banco Sabadell responsabilizandose de estos productos bancarios: el canje realizado
por Banco Sabadell a clientes titulares de cuotas participativas CAM,declarado como
hecho probado en distintas sentencias,informacion publicada en el Diario ABC de 1
de diciembre de 2012 y en El Pais de 1 de diciembre de 2014,no desmentida por
Banco, y satisfacciones extrajudiciales a cuotaparticipes efectuadas por Banco
Sabadell,y argumentos jurisprudenciales (la jurisprudencia también razona vy
corrobora no s6lo que la segregacion universal de todo el negocio financiero incluy6
las cuotas participativas,sino también la falta de legitimacion pasiva de la Fundacién).

Y por ultimo,sefiala que la Fundacidon es totalmente ajena al negocio
financiero y contrato litigioso suscrito en su dia y que ahora nos ocupa,y toda vez que
no tiene acceso al contrato suscrito por el cliente ni su perfil inversor ni puede tenerlo
adolece su postura procesal de una evidente indefension material a la hora de



cimentar su defensa puesto que la Fundacién no tiene ni puede tener por ministerio de
la Ley conocimiento alguno respecto al negocio financiero cuestionado de contrario;y
en consecuencia,insiste en que la Fundacion no s6lo desconoce totalmente los
pormenores de la contratacion efectuada sino que por ende,tampoco puede aportar
documento privado alguno que acredite la legalidad o la ausencia de legalidad,de la
contratacion litigiosa,que ha de presumirse valida en base a la eventual falta de
asuncion exitosa de la carga probatoria de la actora ex art. 217 de la LEC unida a las
presunciones de validez de los contratos del Cddigo Civil;afiadiendo que sera,por
tanto,el Banco Sabadell como actual responsable y titular actual del negocio juridico
cuestionado-negocio financiero del que la Fundacién se halla totalmente
desvinculada- el que deberd,en su caso,aportar dichos documentos y defenderse de
esta relacion contractual que mantiene con la parte actora.

Y finalmente,destaca que el Banco Sabadell es el actual depositario,gestor y
administrador de todas las cuotas participativas CAM,puesto que,por regla general los
clientes de la CAM y el Banco CAM son ahora clientes del Banco Sabadell,el cual
posee ahora todos los documentos contractuales,siendo 16gico pensar que la entidad
titular de estos productos sea quien almacene todo los documentos contractuales que
expidi6 en su momento.

CUARTO .- En cuanto al tipo de producto objeto de litigio,las cuotas
participativas como se desprende de la documentacion obrante en autos,se trataba de
un producto de inversion, de un producto complejo, dado que son de renta variable,
cuyo valor depende de muiltiples factores y no conceden derechos politicos, no
conceden derecho de asistencia y voto en la Asamblea General.

El caracter de productos complejos (exige ciertos conocimientos técnicos
para su comprension) y de alto riesgo como se ha expuesto, afecto a la normativa del
mercado de valores, obliga a la entidad de servicio de inversion que las promociona,
oferta o comercializa a prestar una detallada informacion .

Respecto al contenido y exhaustividad de dicho deber de informacion en
relaciéon a la suscripcion de este tipo de productos financieros ,antes de la
transposicion de la Directiva 2004/39/CE (conocida como MIFID) a nuestro derecho
mediante la Ley 47/2007, de 19 de diciembre, que reform6 la LMV al efecto, y por el
RD 217/2008, de 15 de febrero, ya existian normas que hacian hincapié en la
obligacién del informacion -de mayor importancia, cierto es,en la fase precontractual-
que debia de mantenerse en todo momento de la vida del contrato. En tal sentido es
predicable: articulo 48.2 de la Ley 26/1988 sobre Disciplina e Intervencion de las
Entidades de Crédito; la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores en la
redaccion dada por la Ley 37/1998 que imponia la exigencia en sus arts. 78 y
siguientes, a todas cuantas personas o entidades ejerzan, de forma directa o indirecta,
actividades relacionadas con los mercados de valores (con mencién, de forma
expresa, a las entidades de crédito), de una serie de normas de conducta tales como,
entre otras, las de comportarse con diligencia y transparencia en interés de sus
clientes y en defensa de la integridad del mercado y asegurarse de que disponen de
toda la informacion necesaria sobre sus clientes y mantenerlos siempre
adecuadamente informados. Es, precisamente en desarrollo de dicha ley, cuando el
Real Decreto 629/1993, de 3 de mayo, sobre normas de actuacion en los Mercados de



Valores y Registros obligatorios -en la actualidad derogado por el Real Decreto
217/2008, de 15 de febrero-vino a disciplinar un c6digo general de conducta de los
mercados de valores, en el que, en el apartado relativo a la informacion a los clientes,
cabe resaltar como reglas de comportamiento, que las entidades ofreceran y
suministraran a sus clientes toda la informacién de que dispongan cuando pueda ser
relevante para la adopcion por ellos de decisiones de inversion y deberan dedicar a
cada uno el tiempo y la atencion adecuados para encontrar los productos y servicios
mas apropiados a sus objetivos. Y a ello se afiadia que la informacion a la clientela
debe ser clara, correcta, precisa, suficiente y entregada a tiempo para evitar su
incorrecta interpretacion haciendo hincapié en los riesgos que cada operacion
conlleva, muy especialmente en los productos financieros de alto riesgo. Con ello se
trata de lograr que el cliente conozca con precision los efectos de la operacion que
contrata, debiendo cualquier prevision o prediccion estar razonablemente justificada y
acompafiada de las explicaciones necesarias para evitar malentendidos.

Y cabe citar la Sentencia de 21 de enero de 2014 del Juzgado de Primera
Instancia n° 1 de Valencia, que sefiala: "Resulta exhaustiva la normativa vigente sobre
la materia, constituida fundamentalmente por la Ley 24/1998, de 28 de julio, del
Mercado de Valores, cuyo articulo 78 bis distingue entre clientes profesionales y
clientes minoristas, considerando a los primeros como "aquellos a quienes se presuma
la experiencia, conocimientos y cualificacion necesarios para tomar sus propias
decisiones de inversion y valorar correctamente sus riesgos". Por su parte, el articulo
79 establece como obligaciones esenciales de los servicios de inversion "la de
comportarse con diligencia y transparencia en interés de sus clientes, cuidando de
tales intereses como si fueran propios, y, en particular, observando las normas
establecidas en este capitulo y en sus disposiciones reglamentarias de desarrollo”.
Asimismo, el articulo 79 bis desarrolla de forma concreta la obligacién de
informacion que incumbe a las entidades de servicios de inversién, que se materializa
en los puntos siguientes: A) la obligacion de mantener, en todo momento,
adecuadamente informados a sus clientes. B) la informacién debera ser imparcial,
clara y no engafiosa. C) obligacion de proporcionar a los clientes, de manera
comprensible, una informacion adecuada sobre la entidad y los servicios que presta;
sobre los instrumentos financieros y las estrategias de inversién; sobre los centros de
ejecucion de ordenes y sobre los gastos y costes asociados de modo que les permita
comprender la naturaleza y los riesgos del servicio de inversion y del tipo especifico
de instrumento financiero que se ofrece, pudiendo, por tanto, tomar decisiones sobre
las inversiones con conocimiento de causa. La informacién referente a los
instrumentos financieros y a las estrategias de inversion debera incluir orientaciones y
advertencias apropiadas sobre los riesgos asociados a tales instrumentos o estrategias.
D) cuando se preste el servicio de asesoramiento en materia de inversiones o de
gestion de carteras, la entidad obtendrd la informacién necesaria sobre los
conocimientos y experiencia del cliente, incluidos en su caso los clientes potenciales,
en el ambito de inversion correspondiente al tipo de producto o de servicio concreto
de que se trate; y sobre la situacion financiera y los objetivos de inversién de aquel,
con la finalidad de que la entidad pueda recomendarle los servicios de inversion e
instrumentos financieros que mas le convengan.



El Real Decreto 217/2008, de 15 de febrero, sobre el régimen juridico de las
empresas de servicios de inversion, regulo en los articulos 60, 62 y 64 los parametros
esenciales de la informacién que deben prestar las entidades y, en concreto y en lo
que aqui interesa, en el primero de los mencionados preceptos se establece que "...b)
La informacién deberd ser exacta y no destacara los beneficios potenciales de un
servicio de inversion o de un instrumento financiero sin indicar también los riesgos
pertinentes, de manera imparcial y visible, c) La informacién sera suficiente y se
presentara de forma que resulte comprensible para cualquier integrante medio del
grupo al que se dirige o para sus probables destinatarios, d) La informacién no
ocultara, encubrira o minimizarda ninglin aspecto, declaracion o advertencia
importantes. De igual forma desarrolla en el articulo 72 la obligacion de las entidades
que presten el servicio de asesoramiento en materia de inversiones o de gestion de
carteras, de obtener de sus clientes la informacién necesaria para que puedan
comprender la naturaleza de la inversion y sus riesgos, lo que se describe como
"evaluacion de la idoneidad", estableciendo que "cuando la entidad no obtenga la
informacion especifica no podra recomendar servicios de inversiéon o instrumentos
financieros al cliente o posible cliente, ni gestionar su cartera". El articulo 73 regula
la denominada "evaluacién de la conveniencia", estableciendo que las entidades que
presten servicios de inversion distintos de los previstos en el articulo anterior deberan
determinar si el cliente tiene los conocimientos y experiencia necesarios para
comprender los riesgos inherentes al producto o el servicio de inversiéon ofertado o
demandado”.

En este sentido debe recogerse el contenido de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 2014, que en relacién al deber de informar por parte de la
entidad, determina la diferencia entre asesoramiento y mera comercializacion:
"Como afirma la STJUE de 30 de mayo de 2013, caso Genil 48. S.L. (C-604/2011 ),
"(Da cuestion de si un servicio de inversion constituye o no un asesoramiento en
materia de inversion no depende de la naturaleza del instrumento financiero en que
consiste sino de la forma en que este ultimo es ofrecido al cliente o posible cliente"
(apartado 53). Y esta valoracion debe realizarse con los criterios previstos en el art. 52
Directiva 2006/73 , que aclara la definicion de servicio de asesoramiento en materia
de inversion del art. 4.4 Directiva 2004/39/CE .

El art. 4.4Directiva 2004/39/CE define el servicio de asesoramiento en
materia de inversion como " la prestacion de recomendaciones personalizadas a un
cliente, sea a peticién de éste o por iniciativa de la empresa de inversion, con respecto
a una o mas operaciones relativas a instrumentos financieros ". Y el art. 52 Directiva
2006/73/CE aclara que " se entendera por recomendacion personal una
recomendacion realizada a una persona en su calidad de inversor o posible inversor
(...)", que se presente como conveniente para esa persona 0 se base en una
consideracion de sus circunstancias personales. Carece de esta consideracion de
recomendacion personalizada si se divulga exclusivamente a través de canales de
distribucién o va destinada al publico.

De este modo, el Tribunal de Justicia entiende que tendra la consideracion de
asesoramiento en materia de inversion la recomendacion de suscribir un swap,
realizada por la entidad financiera al cliente inversor, "que se presente como
conveniente para el cliente o se base en una consideracion de sus circunstancias



personales, y que no esté divulgada exclusivamente a través de canales de
distribucién o destinada al publico" (apartado 55).

En cuanto a la carga de la prueba del correcto asesoramiento e informacion
en el mercado de productos financieros debe pesar sobre el profesional financiero,
(ver sentencia AP, Valencia seccion 6* del 12 de Julio del 2012; ROJ: SAP V
3458/2012 ) respecto del cual la diligencia exigible no es la genérica de un buen
padre de familia, sino la especifica de un ordenado empresario y representante leal en
defensa de sus clientes ( Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de noviembre de 2005
), lo cual es légico por cuanto desde la perspectiva de éstos ultimos (los clientes) se
trataria de probar un hecho negativo como es la ausencia de dicha informacion (AP
Valencia 26-04-2006). La SAP, Valencia seccion 9% del 16 de Mayo del 2013 ( ROJ:
SAP V 2821/2013) reitera la doctrina jurisprudencial y asi dice que: la carga de la
prueba de la informacion recae en la entidad bancaria (como hemos declarado, entre
otras en Sentencias de 19 de abril y 1 de julio de 2011 ) y la carga de la prueba del
error de consentimiento recae sobre la parte que lo alega, para lo cual se hace
necesario el examen de la prueba practicada en cada proceso.

Y también podemos traer a colacién, la sentencia del Tribunal Supremo del
15 de diciembre de 2014 (ROJ: STS 5411/2014 -ECLI:ES:TS:2014:5411),Sentencia:
716/2014, Recurso: 48/2013, en la que se indica: "Como recordamos en la Sentencia,
840/2013, de 20 de enero de 2014 , los especificos deberes de informacién que se
imponen a las entidades que prestan servicios de inversion en esta normativa MiFID
(se aplica por extension esta denominacion a la regulaciéon nacional que traspone la
Directiva comunitaria), "responden a un principio general: todo cliente debe ser
informado por el banco, antes de la perfeccién del contrato, de los riesgos que
comporta la operacion especulativa de que se trate. Este principio general es una
consecuencia del deber general de actuar conforme a las exigencias de la buena fe,
que se contiene en el art. 7 CC y en el derecho de contratos de nuestro entorno
econdmico y cultural, reflejo de lo cual es la expresion que adopta en los Principios
de Derecho Europeo de Contratos (The Principles of European Contract Law -PECL-
cuyo art. 1:201 bajo la ribrica " Good faith and Fair dealing" ("Buena fe
contractual™), dispone como deber general: "Each party must act in accordance with
good faith and fair dealing" ("Cada parte tiene la obligacion de actuar conforme a las
exigencias de la buena fe"). Este genérico deber de negociar de buena fe conlleva el
mas concreto de proporcionar a la otra parte informacion acerca de los aspectos
fundamentales del negocio, entre los que se encuentran en este caso los concretos
riesgos que comporta el producto financiero que se pretende contratar".

De este modo, al margen de los soportes documentales por medio de
los cuales se dejara constancia de ello, eran exigibles los deberes de informacién
basicamente regulados en el apartado 3 del art.79 bis LMV, para cuyo cumplimiento
no es necesario ningun periodo transitorio, pues son esenciales a la prestacion de
estos servicios de inversion.

Alcance del deber de informacion. Los deberes de informacion que recaen
sobre las entidades financieras que presten estos servicios de inversion, regulados en



el art. 79 bis LMYV, no se reducen a que la informacion dirigida a sus clientes sea
imparcial, clara y no engafiosa (apartado 2), sino que ademas deben proporcionarles, "
de manera comprensible, informacién adecuada sobre los instrumentos financieros y
las estrategias de inversion ", que " debera incluir orientaciones y advertencias sobre
los riesgos asociados a tales instrumentos o estrategias " (apartado 3).

El art. 64 RD 217/2008, de 15 de febrero , regula con mayor detalle
este deber de informacion sobre los instrumentos financieros y especifica que la
entidad financiera debe " proporcionar a sus clientes (...) una descripcion general de
la naturaleza y riesgos de los instrumentos financieros, teniendo en cuenta, en
particular, la clasificacién del cliente como minorista o profesional”. Y aclara que esta
descripcion debe " incluir una explicacion de las caracteristicas del tipo de
instrumento financiero en cuestion y de los riesgos inherentes a ese instrumento, de
una manera suficientemente detallada para permitir que el cliente pueda tomar
decisiones de inversién fundadas".

En su apartado 2, concreta que "en la explicacion de los riesgos debera
incluirse, cuando sea justificado en funcién del tipo de instrumento financiero en
cuestion y de los conocimientos y perfil del cliente, la siguiente informacion:

a) Los riesgos conexos a ese tipo de instrumento financiero, incluida
una explicacion del apalancamiento y de sus efectos, y el riesgo de pérdida total de la
inversion.

b) La volatilidad del precio de ese tipo de instrumento financiero y
cualquier limitacion del mercado, o mercados, en que pueda negociarse.

c) La posibilidad de que el inversor, asuma, ademas del coste de
adquisicion del instrumento financiero en cuestién, compromisos financieros y otras
obligaciones adicionales, incluidas posibles responsabilidades legales, como
consecuencia de la realizacién de transacciones sobre ese instrumento financiero.

d) Cualquier margen obligatorio que se hubiera establecido u otra
obligacion similar aplicable a ese tipo de instrumento".

Este deber de informacion contenido en el apartado 3 del art. 79 bis
LMYV presupone la necesidad de que el cliente minorista a quien se ofrece la
contratacién de un producto financiero complejo conozca no sélo sus caracteristicas,
sino también los riesgos asociados a tal producto, para que la prestacion de su
consentimiento no esté viciada de error que permita la anulacién del contrato. Para
cubrir esta falta de informacién, se le impone a la entidad financiera el deber de
suministrarla de forma comprensible y adecuada.

Y en cuanto a la necesidad de realizar el test de conveniencia, que por
otro parte se indicaba hasta en el propio triptico de la oferta, unido al folio 255 del
tomo I y que no se realizé a la actora , la Sentencia del Tribunal Supremo de la
Seccion 1 del 13 de julio de 2015 (ROJ: STS 3221/2015 - ECLI:ES: TS:2015:3221),



Sentencia: 397/2015, Recurso: 2140/2013" En la que salvando las diferencias entre
los productos financiaros a que se refieren, el Tribunal Supremo, establece unos
criterios generales sobre el deber de recabar los test de conveniencia e idoneidad y, en
general sobre el deber de informacion, diciendo:"10. Jurisprudencia sobre el alcance
del deber de recabar los test de conveniencia e idoneidad. En la citada Sentencia
716/2014, de 15 de diciembre , condensamos la jurisprudencia sobre el alcance de los
deberes de informacién y de los test de conveniencia e idoneidad. Por lo que respecta
a los test de conveniencia e idoneidad, declaramos que: "sobre la base de la
apreciacion legal de la necesidad que el cliente minorista tiene de conocer el producto
financiero que contrata y los concretos riesgos que lleva asociados, y del deber legal
que se impone a la entidad financiera de suministrar a dicho cliente una informacion
comprensible y adecuada sobre tales extremos, para salvar la asimetria informativa
que podia viciar el consentimiento por error, la normativa MiFID impone a la entidad
financiera otros deberes que guardan relacion con el conflicto de intereses en que
incurre en la comercializacién de un producto financiero complejo y, en su caso, la
prestacién de asesoramiento financiero para su contratacion.

i) En el primer caso, en que la entidad financiera opera como simple
ejecutante de la voluntad del cliente, previamente formada, la entidad debe valorar los
conocimientos y la experiencia en materia financiera del cliente, y evaluar si es capaz
de comprender los riesgos que implica el producto o servicio de inversion que va a
contratar, mediante el denominado test de conveniencia, regulado en el art. 79 bis. 7
LMV ylos arts. 73y 74 RD 217/2008, de 15 de febrero .

ii) En el segundo, si el servicio prestado es de asesoramiento
financiero, ademas de la anterior evaluacién, la entidad deberia hacer un informe
sobre la situacién financiera y los objetivos de inversiéon del cliente, para poder
recomendarle ese producto, por medio del llamado test de idoneidad, regulado en el
art. 79 bis. 6 LMV y el art. 72 RD 217/2008, de 15 de febrero ."

En atencién a lo que es objeto de controversia en este caso, que guarda
relacion con el incumplimiento de los deberes inherentes a la prestacion de servicios
de asesoramiento financiero, conviene transcribir la literalidad del art. 79 bis. 6 LMV
(test de idoneidad), vigente en el momento de la suscripcién de la orden de
adquisicion:

"Cuando se preste el servicio de asesoramiento en materia de
inversiones o de gestion de carteras, la entidad obtendra la informacion necesaria
sobre los conocimientos y experiencia del cliente, incluidos en su caso los clientes
potenciales, en el ambito de inversidon correspondiente al tipo de producto o de
servicio concreto de que se trate; sobre la situaciéon financiera y los objetivos de
inversion de aquél,con la finalidad de que la entidad pueda recomendarle los servicios
de inversion e instrumentos financieros que mas le convengan. Cuando la entidad no
obtenga esta informacién, no recomendara servicios de inversién o instrumentos
financieros al cliente o posible cliente. En el caso de clientes profesionales la entidad
no tendra que obtener informacién sobre los conocimientos y experiencia del cliente."”



De este modo, el art. 79 bis. 6 LMV no s6lo impone a quien presta
servicios de asesoramiento financiero el deber de recabar la informacién necesaria
para elaborar el perfil inversor del cliente minorista, " con la finalidad de que la
entidad pueda recomendarle los servicios de inversion e instrumentos financieros que
mas le convengan", sino que, ademas, prescribe que mientras no obtenga esta
informacion, " no recomendara servicios de inversion o instrumentos financieros al
cliente o posible cliente ".

QUINTO.-Dado que las dos partes demandadas han formulado diversas
excepciones,vamos a abordar en primer lugar su analisis:

La Fundacion de la Comunidad Valenciana Obra Social de Caja de
Mediterraneo, ha esgrimido la falta de legitimacion ad causam,y que debe ser
condenado exclusivamente el Banco Sabadell SA,excepcion que debe desestimarse.

En primer lugar, puntualizar que la parte codemandada puede solicitar su
absolucién, no la condena del otro codemandado, puesto que dicha peticion
Unicamente puede formularla, en el presente caso, la parte actora, como asi nos dice
el Tribunal Supremo, entre otras, en la sentencia del 14 de octubre de 2013, Roj: STS
5695/2013, N° de Recurso: 1195/2010 , N° de Resolucién: 574/2013 indicando:
<<Pero es que, en todo caso, esta Sala ha declarado reiteradamente que los
recurrentes no pueden solicitar a través de su recurso de casacién, que se condene a
un codemandado que ha resultado absuelto, sino que su peticion en casacion debe
limitarse a pedir su propia absolucién, o minoracién de la condena. (STS 27/03/2013
RC 1491/2010, 16/05/13 RC 1892/2010 )>>.

En segundo lugar, que la Fundacion demandada esta legitimada pasivamente
para soportar, en su caso, la condena que pueda recaer porque, como asi se desprende
del contenido de la escritura de Segregacion y Elevacién a Publico de Acuerdos
Sociales, Caja de Ahorros del Mediterraneo y Banco CAM SAU, de 21 de junio de
2011, otorgada ante el Notario de Madrid, don Ignacio Paz-Ares Rodriguez, con el
nimero de protocolo 1993, (f. 18 del Tomo II), cuando habla de los elementos
patrimoniales excluidos.

CAM segrega y transmite en bloque, a titulo universal a la sociedad
beneficiaria de la segregacion, Banco CAM , la totalidad de su patrimonio con
exclusion de los elementos identificados en dicha escritura. Y en el citado documento,
unido al folio 83 del tomo II, en el apartado (ii) podemos leer: <<la posicién juridica
de CAM como emisor de las cuotas participativas en circulacion>>.

Y por lo que respecta a la falta de legitimacion pasiva planteada por Banco
Sabadell SA argumentando que no es titular de la relacion juridica derivada de las
cuotas participativas , y que las mismas nunca fueron transmitidas al Banco Sabadell,
dado que tampoco lo fueron al Banco CAM puesto que no se produjo una transmision
universal y Banco Sabadell comunicé a la CNMV que no se habia subrogado en las
cuotas participativas.

Y es patente que nos encontramos en el plano de las relaciones entre la
Fundacién y el Banco Sabadell respecto de unos adquirentes de cuotas participativas
que ostentan la condicién de consumidores y usuarios, por ello, no podemos acoger la
falta de legitimacion pasiva del Banco Sabadell, en su condicion de sucesor del Banco
CAM SAU, quien, segtn la escritura de segregacion de 21 de junio de 2011, por la
cual, el patrimonio financiero de CAM se transmitié6 a Banco CAM mediante el



traspaso en bloque, por sucesiéon universal, del conjunto de elementos patrimoniales
que integran como una unidad econdémica auténoma, dicho negocio financiero,
constando al folio 54 (tomo II), dentro del apartado Segundo. Segregacion: "Por
ultimo, en conexion con la operacion de segregaciéon (aunque al margen del activo y
pasivo transmitido) que aqui se formaliza, Banco CAM deja constancia de que ha
asumido el compromiso irrevocable de hacerse cargo internamente de las
obligaciones de reembolso que puedan derivarse de las cuotas participativas.Este
compromiso, que implica la asunciéon por Banco CAM de una deuda "espejo" de la
CAM , se instrumentara por los medios que dentro del marco legal resulten mas
eficientes [...]" (Véase dicha escritura aportada como documento n° 2 de la
contestacion de Banco Sabadell SA).

Por otra parte, en la escritura de compraventa de acciones de la sociedad
mercantil Banco CAM SA otorgada por el fondo de Garantia de Depoésitos de
Entidades de Crédito a favor de Banco de Sabadell SA, con intervencion del Fondo
de Reestructuracién Ordenada Bancaria, unida como documento n° 3 de la
contestacion de la Fundacion, en el punto sexto se establece:" Con expresa
derogacion del régimen de responsabilidad establecido en el Codigo Civil y en el
Codigo de Comercio, las partes convienen, y el comprador expresamente reconoce y
acepta, que la adquisicion de acciones se realiza sin que por el FROB ni el vendedor
asuman ninguna responsabilidad o garantia de ningun tipo por vicios ocultos en
relacion con las acciones, Banco CAM,su negocio, o cualquiera de las sociedades
participadas por Banco CAM , ya sea de forma directa o indirecta, total o
parcialmente,asumiendo plenamente el comprador el riesgo derivado de la
compraventa y de lo adquirido en virtud de la consumacién de la misma".

Ademas, en el contrato de promesa de venta de acciones de Banco CAM SA
entre El Fondo de Reestructuraciéon Ordenada Bancaria, el Fondo de Garantia de
Depositos de Entidades de Crédito, como vendedores y el Banco de Sabadell SA
como comprador, en el punto 6.3, se dice:"Adicionalmente, en relacion con las cuotas
participativas emitidas por la Caja de Ahorros de Mediterraneo y actualmente en
circulacion, las partes acuerdan que, de anunciarse, estar previsto o producirse un
supuesto que diese lugar a su amortizacion, el FROB en su condicién de
administrador provisional de Banco CAM , seguira las instrucciones del comprador
en relacion con cualquier actuacion a ser llevada a cabo, en su caso, por Banco CAM
en relacién con dichas cuotas " (Véase Anexo n° 4 del documento n° 3 de la
contestacion a la demanda de la Fundacion).

Y por lo que se refiere a la inviabilidad de la accion de resarcimiento de
dafios y perjuicios ex art. 1101 de Cédigo Civil,no cabe acogerla,pues el hecho de que
se amortizaran las cuotas participativas el 31 de marzo de 2014,no obsta,a que se
pueda analizar si en la comercializacion de las mismas a los demandantes se
incumplieron por la entidad bancaria los deberes de informacion,transparencia y
diligencia que le incumbian,y si dicho incumplimiento generé unos dafios y perjuicios
cuya indemnizacion se pretende.

SEXTO.-Que partiendo de cuanto antecede,del examen de las actuaciones y
del estudio de la prueba obrante en ellas cabe decir,que,procede estimar la
demanda,pues ha quedado demostrada la responsabilidad exigida por la parte actora a
las demandadas con fundamento en el incumplimiento de las obligaciones de
diligencia,informacién y transparencia con motivo del asesoramiento realizado al



tiempo de la comercializacién de las cuotas participativas de la antigua Caja de
Ahorros del Mediterraneo lo que origin6é una pérdida patrimonial que constituye el
objeto de la indemnizacion solicitada.

Y ha de destacarse que no son hechos controvertidos que los demandantes al
tiempo de la adquisicién de las cuotas participativas eran clientes de Banco Popular
SA,hoy Banco Santander SA,y que adquirieron dicho producto a través de la oficina
de la entidad demandada en la que operaban con habitualidad,por haber gestionado
desde antiguo sus ahorros.

Y debe significarse a estos efectos que el art. 79 bis de la Ley del Mercado
de Valores establece que las entidades que presten servicios de inversion deberan
mantener,en todo momento,adecuadamente informados a sus clientes,y en concreto su
apartado 3 dispone que " A los clientes,incluidos los clientes potenciales,se les
pproporcionara,de manera comprensible,informacién adecuada sobre la entidad y los
servicios que presta;sobre los instrumentos financieros y las estrategias de
inversion,sobre los centros de ejecucion de ordenes y sobre los gastos y costes
asociados,de modo que les permita comprender la naturaleza y los riesgos del
servicio de inversion y del tipo especifico de instrumento financiero que se
ofrece,pudiendo,por tanto,tomar decisiones sobre las inversiones con conocimiento de
causa.A tales efectos se considerard cliente potencial a aquella persona que haya
tenido un contacto directo con la entidad para la prestacion de un servicio de
inversion,a iniciativa de cualquiera de las partes;y el apartado 4° continia indicando
que " El cliente debera recibir de la entidad informes adecuados sobre el servicio
prestado,y cuando proceda dichos informes incluiran los costes de las operaciones y
servicios realizados por cuenta del cliente";5.Las entidades que presten servicios de
inversion deberan asegurarse en todo momento de que disponen de toda la
informacion necesaria sobre sus clientes,con arreglo a lo que establecen los apartados
siguientes;y el apartado 6° contempla que "Cuando se preste el servicio de
asesoramiento en materia de inversiones o gestion de carteras,la entidad obtendra la
informacion necesaria sobre los conocimientos y experiencia del cliente,incluidos en
su caso los clientes potenciales,en el ambito de inversion correspondiente al tipo de
producto o servicio concreto de que se trate; sobre la situacién financiera y los
objetivos de inversiébn de aquél,con la finalidad de que la entidad pueda
recomenndarle los servicios de inversion e instrumentos financieros que mas le
convengan.Cuando la entidad no obtenga esta informacion,no recomendara servicios
de inversién o instrumentos financieros al cliente o posible cliente.En el caso de
clientes profesionales,la entidad no tendra que obtener informacién sobre los
conocimientos y experiencia del cliente;7.Cuando se presten servicios distintos de los
previstos en el apartado anterior,la empresa de servicios de inversion debera solicitar
al clinte,incluidos en su caso los clientes potenciales,que facilite informacion sobre
sus conocimientos y experiencia en el ambito de inversién correspondiente al tipo
concreto de producto o servicio ofrecido o solicitado,con la finalidad de que la
entidad pueda evaluar si el servicio o producto de inversion es adecuado para el
cliente.Cuando,en base a esa informacion,la entidad considere que el producto o
el servicio de inversion no sea adecuado para el cliente,se lo advertira.Y
asimismo,cuando el cliente no proporcione la informacion indicada en este apartado o
ésta sea insuficiente,la entidad le advertira de que dicha decision le impide determinar
si el servicio de inversion o producto previsto es adecuado para él".



Ademas,en los apartados siguientes del precepto,se establecen unas
condiciones para la obtencién de informacion que debe responder a los objetivos de
inversion del cliente,incluyéndose informacién sobre el horizonte temporal deseado
para la inversion,sus preferencias en relacion a la asuncion de riesgos,su perfil de
riesgos,y las finalidades de la inversion,y debe ser de tal naturaleza que el cliente
pueda,desde el punto de vista financiero,asumir cualquier riesgo de inversion que se
coherente con sus objetivos de inversion,y también se indica que cuando la entidad
no obtenga la informacién sefialada,no podra recomendar servicios de inversiéon o
instrumentos financieros al cliente o posible cliente ni gestionar su cartera.

Por tanto,partiendo de tales premisas legales,debe concluirse que siendo las
cuotas participativas un producto complejo,como es ya un hecho notorio declarado de
forma reiterada por la jurisprudencia,la entidad bancaria demandada debi6 de adoptar
toda la diligencia precisa para la obtencion de los datos esenciales del demandante a
fin de conocer si el producto financiero le podia ser ofrecido,como de igual
forma,debi6 proporcionarle,de manera clara recisa,toda la informacién necesaria
con la finalidad de que D. Francisco &que fue quien intervino en la
operacién,pese a que la adquisicién lo fue también para su esposa,la codemandante D?
Pilarﬂfuese plenamente consciente del objeto del contrato,sus riesgos y
consecuencias,maxime cuando nos encontramos ante consumidores,cuya profesion
habia sido la de funcionario del Ayuntamiento,estando D. Francisco ya jubilado,y su
esposa ama de casa,careciendo ambos de especificos conocimientos financieros,sin
que las alegaciones en sentido contrario de la parte demandada hayan sido adveradas
por una minima probanza,pues el hecho de que con caracter previo titularan otro tipo
de valores,como acciones de BBVA y Repsol,y Letras del Tesoro,y participaciones
preferentes CAM (Véase documentos n° 6 y 7 de la contestacién a la demanda de
Banco Sabadell SA,que constituyen respectivamente histérico de movimientos de la
cuenta de valores e informacion fiscal del ejercicio 2009),no acredita,por si mismo,el
conocimiento necesario para tomar la decision de adquirir las cuotas
participativas,mas si,como es previsible y no se ha probado nada en contra,existia una
relacion de confianza entre el actor y su oficina bancaria en virtud de la cual aquél se
dejaba aconsejar o guiar en la toma decisiones.

Y mediante su declaracion en prueba de interrogatorio de D. Francisco.
-dejé patente dicha relacién de confianza con la entidad bancaria y que ésta no
le proporcion6 una informacion clara,completa y precisa sobre las cuotas
participativas que adquirié,pues manifestdé que efectué compra de dicho producto
invirtiendo 4023,58 euros,y que los amigos del Banco le dijeron que comprara,que
era una buena inversién,que iria muy bien,y que era como una imposicion a plazo fijo
pero con mayor rentabilidad,que no le dijeron que cotizaban en Bolsa,ni sabia que
eran como unas acciones,que no adquiere productos con riesgo,y eso lo conocian los
del Banco,que no le explicaron que las cuotas participativas suponia una participacién
en los bienes de una empresa,y que no recibié ninguna rentabilidad,que no tuvo
noticias de la intervencion por el gobierno de la CAM,pues no lee prensa,y que fue
consciente de que las cuotas participativas adquiridas habian perdido su valor cuando
le mandaron una carta del Banco y que la oficina se habia trasladado,y fue al lugar
que le comunicaron y ya no era la CAM sino Banco de Sabadell SA y fue entonces
cuando le dijeron que lo habia perdido todo,que era nulo el valor de las cuotas
participativas,y que las adquiri6 en julio de 2007 y en febrero de 2009,aunque esta
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segunda compra no la recuerda muy bien,y preguntado por el empleado de la CAM
que le atendia,dijo que no lo recordaba,y destacando que su mujer no intervino;que el
trabajé como funcionario en el Ayuntamiento de Valencia y que tiene estudios de
Bachiller,y que el Banco le ofreci6 el producto y no le dio informacién sobre los
riesgos ni le hicieron test de conveniencia ni de idoneidad,e interrogado por qué
compro las cuotas participativas,respondié que porque le transmite confianza el del
Banco,e insistio que en cuanto a los riesgos,no le dijeron que habia posibilidad de
que perdiera el dinero invertido,lo cual se ajusta a una actuaciéon del empleado
bancario ajustada a las instrucciones técnico comerciales y argumentario recibidos
por los  empleados de las instancias superiores ( de los que son buena muestra los
documentos n° 2 y 3 de la demanda) y destinados a convencer a los clientes para la
adquisicion del producto, y afadiendo el Sr..que se enteré de que tal riesgo se
habia materializado cuando le comunican el cambio de la sucursal,y que si le
hubieran advertido de tal riesgo no hubiera comprado pues no es capitalista,y que no
recuerda que los productos de acciones Repsol,BBVA,Letras del Tesoro etc los
comprara en CAM.

Y de la documental obrante en autos no puede concluirse que la entidad
bancaria prestara informacion alguna sobre la naturaleza del producto,su
funcionamiento y riesgos,debiendo resaltar que la carga de la prueba sobre la debida
prestacion de la informacion al cliente recae sobre la entidad bancaria por el principio
de facilidad y disponibilidad probatoria y segtin constante jurisprudencia (SAP de
Pontevedra de 24 de mayo de 2013,entre otras),y en el presente caso,Banco de
Sabadell,se limita a la aportacion de la publicacion en el BOE de la resolucion de la
Comision Ejecutiva del Banco de Espafia de 22 de julio de 2011 por la que se
acuerda que procede la reestructuracion ordenada de la CAM y Banco CAM SA con
intervencion del FROB,noticias en diarios digitales sobre la caida o evolucién
negativa de las cuotas CAM,copias de resoluciones judiciales en la misma linea que
sostiene en su escrito rector,histérico de la cuenta de valores de los demandantes,e
informacion fiscal de los mismos del ejercicio 2009,y por la Fundacién se adjunto
con su contestacion copias de distintas resoluciones judiciales,entre ellas la STS
439/2017,con la interpretacion y particular y favorable a su postura que realiza y
copia de la escritura de la compra definitiva de Banco CAM por Banco Sabadell el 1
de junio de 2012 ratificando el previo contrato de promesa de compra de 7 de
diciembre de 2011.

En definitiva,ha de considerarse probado que por parte de la entidad bancaria
no existié una informacién suficiente,con quiebra de sus obligaciones de diligencia y
transparencia,sin que se hay cumplido con el deber de informacién exigido por la
normativa aplicable al no proporcionar al demandante una informacién
completa,clara y precisa sobre el producto que adquiria,y que como después se
revelo,result6 ser complejo y de alto riesgo.

Y aunque se arguye por la parte demandada que se limit6 a la
comercializacién del producto,sin llevar a cabo un asesoramiento,tal argumento
tampoco puede acogerse pues es conocida la interpretacion amplia que de la actividad
de asesoramiento se ha efectuado por la jurisprudencia,debiendo citar en este
sentido,la STS de 25 de febrero de 2016 que sefial6 ".... hubo asesoramiento en tanto
los clientes adquirieron los diferentes productos porque les fueron ofrecidos por la
empleada de la entidad bancaria,con la que tenian una especial relacion;para que
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exista asesoramiento no es requisito imprescindible la existencia de un contrato
remunerado para la prestacion de tal asesoramiento,ni que estas inversiones se
incluyeran en un contrato de gestién de carteras suscrito por la demandante y la
entidad financiera".

Y en el caso examinado,D. Francisco-era cliente de una oficina de
CAM,con la condicién de habitual,por lo que es razonable concluir,a falta de prueba
en contrario,que el producto le fue ofrecido por el empleado de la oficina bancaria y
que el actor aceptd su contratacion por la confianza depositada en el mismo y en el
ambito del asesoramiento que de sus inversiones le realizaban tales empleados y
entendido como recomendacién personalizada.

Y en atencion a todo ello,procede estimar la demanda

SEPTIMO.-En cuanto a los intereses,de conformidad con los arts 1100-
1°,1101 y 1108 del Codigo Civil,consistiendo la obligacion reclamada en el pago de
una suma dineraria,y habiendo incurrido las demandadas en morosidad desde la fecha
de la interpelacion judicial,procede que abonen el interés legal desde dicha fecha
como indemnizacion de dafios y perjuicios por la mora.

Y ello sin perjuicio de los intereses de demora procesal previstos en el art.
576 de la LEC.

OCTAVO.-De conformidad con lo dispuesto en el art. 394-1° de la
LEC,estimandose la demanda,procede imponer las costas a la parte demandada,la
cual ha visto rechazadas sus pretensiones,sin que se aprecie que el caso presente
serias dudas de hecho o de derecho.

Vistos los articulos citados,concordantes y los demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

en nombre y representacion de D.Francisco

contra Banco de Sabadell SA y Fundacién de la Comunitat Valenciana Obra
Social de Caja Mediterraneo, sobre accion de indemnizacién de dafios y perjuicios ex
art. 1101 del Cédigo Civil en relacién a la adquisicion de cuotas participativas en
fechas 22 de julio de 2008 y 12 de febrero de 2009 con una inversion total en tales
productos de (4023,58 euros,debo 'declarar y declaro que las demandada son
responsables del incumplimiento del deber de diligencia,transparencia e informacion
incurrido en la comercializacion a la parte actora de las cuotas participativas de la
Caja de Ahorros del Mediterraneo,en su condicion de entidades que suceden a la
CAM en la responsabilidad derivada de la prestacion del servicio de asesoramiento en
materia de inversion en una venta/colocacion de cuotas participativas,y'les condeno a
indemnizar a la parte demandante por los dafios y perjuicios sufridos,equivalentes a la
pérdida patrimonial experimentada,que se traduce en el precio de adquisicion de los
productos, 4023,58 euros,pues las cuotas participativas carecen de valor actual,y no
ha quedado acreditado que los demandantes percibieran cupones o dividendos como

Que estimando la demanda formulada por el Procurador D. Victor
y D? Pilar
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consecuencia de la inversion,mas los intereses legales de dicha cantidad desde la
fecha de la demanda hasta la fecha de la sentencia y los intereses judiciales del art
576 de la LEC desde la fecha de la sentencia hasta su completo pago.

Se imponen las costas a la parte demandada.

MODO DE IMPUGNACION: Contra esta sentencia podra interponerse recurso de
apelacion dentro del plazo de veinte dias computado desde el siguiente al de su
notificacion (Art. 458-1° en la redaccion dada por Ley 37/11).

INFORMACION SOBRE EL DEPOSITO PARA RECURRIR

De conformidad con la D.A. 15 de la LOPJ, para que sea admitido a tramite
el recurso de apelacion contra esta resolucion debera constituir un depoésito de 50 €,
que le sera devuelto sélo en el caso de que el recurso sea estimado. El depdsito debera
constituirlo ingresando la citada cantidad en el BANCOSANTANDER, S.A.:

Formas de hacer un ingreso en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este
Juzgado:

1.- Persondndose en cualquier oficina de Banco Santander: JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA N° 20 DE VALENCIA titular del C.I.F. S-4600202. Cuenta-
expediente n° 4552-0000-03-1059-18.

2.- Por transferencia; IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274.

En el campo “beneficiario”: JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 20 DE
VALENCIA titular del C.I.F. S-4600202.

En el campo “observaciones o concepto de la transferencia”:4552-0000-03-1059-18.

En ninglin caso se admitird una consignacién por importe diferente al
indicado. En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma cuenta, debera
verificar un ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la
misma o distinta clase. Estan exceptuados de la obligacion de constituir el depdsito
quienes tengan reconocido el derecho a litigar gratuitamente, el Ministerio Fiscal,
Estado, Comunidades Auténomas, entidades locales y organismos auténomos
dependientes de los tres anteriores.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la

Sr/a. Magistrado que la dictd, estando el/la mismo/a celebrando audiencia
publica en el mismo dia de la fecha, de lo que yo, ellla Letrado de la
Administracion de Justicia. Doy fe.



JUZGADO DE 12 INSTANCIA N2 1 - DENIA

Plaza JAUME 1,23 - Teléfono: 965938619 - Fax: 965938630
N.1.G.: 03063-42-1-2019-0002224

Procedimiento: Pr imiento Ordinario [ORD] - 000505/2019 - -M-I-
Demandanteg
Procurador:
Demandado: ENCIANA OBRA SOCIAL CAJA DEL MEDITERRANEO y BANCO
DE SABADELL S.
SENTENCIA N°000 2020
PARTE DEMANDANTE: ANGEL (D

Abogado:

Frocurador (GAINOSOUER CATATINA DEL NORETO)

PARTE DEMANDADA FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
OBRA SOCIAL CAJA DEL MEDITERRANEO y BANCO DE SABADELL S. A.
Abogado:

procurador: - (D

AGUSTIN

En la ciudad de Denia, a trece de marzo de dos mil
veinte.

Diia. M2 JOSE LEONIS SANCHEZ, Jueza sstta. del Juzgado
de Primera Instancia numero Uno de esta ciudad, habiendo visto
y oido los presentes autos de Juicio Ordinario seguidos ante

este Juzgado con el numero -’19 a instancia de D. ANGEL
representado por el/la Procurador/a Sr/a.
bajo la direccidén del Letrado/a Sr/a. Palomar

Pérez, contra BANCO SABADELL representada por el/la
Procurador/a Sr/a. bajo 1la direccion del
Letrado/a Sr/a. y contra FUNDACION OBRA SOCIAL
CAM, representada por el/la Procurador/a Sr/a. Pedro Ruano,
bajo la direccidén del Letrado/a Sr/a.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por el/la referido/a Procurador/a de la parte
demandante en la representacion que ostentaba, se formuld
demanda de Juicio Ordinario arreglada a las prescripciones
legales en la que solicitd, previa alegacidén de los hechos vy

CSV:GKRB2HDM-IH9CGHFD-Sz1DzK2B  URL de validaci 6n:https.//www.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=GK RB2HDM-IHICGHFD-SZ1DZK 2B


admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado


fundamentos legales que estimaba aplicables al presente caso,
el dictado de sentencia por la que se declarase que:

. las demandadas son responsables del
incumplimiento del deber de diligencia, transparencia e
informacion incurrido en la comercializacidén al actor de las
CUOTAS PARTICIPATIVAS DE LA CAM, en su condicion de entidades
gue suceden a la CAM en la responsabilidad derivada de la
prestacion del servicio de asesoramiento en materia de
inversidén en una venta/colocacidén de CUOTAS PARTICIPATIVAS.

y en base al articulo 1101 C.c. se les
condenase por dolo y/o0 negligencia a indemnizar al demandante
por los dafios y perjuicios, equivalentes a la pérdida
patrimonial experimentada y que quedara determinada por 1la
diferencia entre el precio de adquisicidén de 1los productos
(7.485,88€), menos su valor actual, menos 1los cupones o
dividendos abonados al actor como consecuencia de la
inversion, mas los intereses legales de esta cantidad desde la
fecha de la demanda hasta la fecha de la sentencia y 1los
interese judiciales del articulo 576 LEC desde la fecha de la
sentencia hasta su completo pago.

SEGUNDO. - Que admitida a tramite la demanda formulada, se
acordo su sustanciacion con arreglo a lo establecido para el
juicio ordinario conforme a lo dispuesto en el articulo 399
LEC, dandose traslado al demandado para su contestacion en el
plazo de veinte dias, con la prevencion a que se refiere el
art. 496 LEC, lo que verific6 en tiempo y forma.

TERCERO.- Que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 414 de 1la LEC, se convocéo a las partes a la
preceptiva audiencia previa con los correspondientes
apercibimientos legales, desarrollandose en la forma y modo
que consta en el acta documentada conforme previene el
articulo 187 de la LEC.

CUARTO.- Que al acto del juicio comparecieron en debida y
legal forma las partes, desarrollandose en la forma y modo que
consta en el acta documentada conforme previene el articulo
187 de la LEC.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - PLANTEAMIENTO DE LOS TERMINOS DEL DEBATE
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Que por la actora se impetra accion de incumplimiento
contractual del articulo 1.101 C.c., al no seguirse 1los
deberes informativos legalmente establecidos por parte de la
CAM, lo que le ocasion6 un grave perjuicio al demandante, cual
es la pérdida de su dinero consecuencia de un proceder
negligente, omisivo y hasta doloso.

Expuso que el 20 de abril de 2010, siguiendo indicaciones
y asesoramiento del personal de la CAM adquirioé 1.000 titulos
por importe de 5.950,37€, en la creencia de que se trataba de
un plazo fijo, sin que se practicara ningun test de idoneidad
ni de conveniencia. Por otra parte, no se le entrego
informacion precontractual ni folleto informativo alguno. Esta
misma operativa se produjo en fecha 13 de enero y 29 de junio
de 2.011, donde adquiri6é 1.009,25 y 526,37€ para la
adquisicion de 148 y 110 titulos de cuotas participativas,
ascendiendo el perjuicio a la cantidad reclamada.

Afadio que, aunque el perfil del cliente es el de un
minorista, con estudios primarios y de profesidéon habitual
conductor de autobus, se le indic6 que debia de adquirir un
producto complejo, como son las cuotas participativas.

Frente a ello BANCO SABADELL, aleg6 (i) improcedencia de
la accion del articulo 1101 C.c. por cuanto que el requisito
para su existencia es la de la vigencia del contrato,
circunstancia que no concurre al haber sido amortizadas las
cuotas participativas el 31 de marzo de 2014 y (ii) que no
concurre el incumplimiento contractual que se estéa imputando a
la entidad financiera.

Por su parte, FUNDACION CAM se opuso alegando (i) la

existencia de caducidad de la acci6on vy (ii) falta de
legitimacion pasiva por falta de responsabilidad de la misma.

SEGUNDO.- EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA
ALEGADA POR FUNDACION CAM
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No cabe extraer 1la conclusién alcanzada por 1la
codemandada en relaciéon a la STS de Pleno de 13 de Julio de
2017, que desestima el recurso de casacidén interpuesto por
BANCO SABADELL y FUNDACION CAM frente a la sentencia nim.
188/2016, de 15 de abril, dictada por la Seccidén Sexta de la
Audiencia Provincial de Valencia, que desestimaba a su vez el
recurso de apelacién interpuesto por FUNDACION CAM y BANCO DE
SABADELL, confirmando la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia numero 4 de Torrent (Valencia), num.20/2015,
de 26 de enero, por la que se condenaba solidariamente al
BANCO SABADELL y FUNDACION CAM.

En cuanto a la responsabilidad de la FUNDACION CAM Y
BANCO SABADELL, el Alto Tribunal sefiala en el apartado 4 del
fundamento séptimo que:

4.- En consecuencia, las obligaciones de la CAM como
entidad comercializadora, derivadas del art. 79 LMV, fueron
transmitidas a la Fundacion en la forma expuesta. Es decir, en
lo que atafe al caso, la obligacion de restitucidon que deriva
de la nulidad del contrato de adquisicion de las cuotas
participativas debera ser asumida por la Fundacion de manera
subsidiaria a Banco de Sabadell, sin perjuicio de que,
verificado el incumplimiento, su responsabilidad sea
solidaria. Lo que conlleva la desestimacion del segundo motivo
de casacion, si bien con la aclaracion que hemos hecho en 1los
parrafos precedentes acerca de la forma en que responden las
dos codemandadas.”

Interpreta esta resefiada sentencia del Alto Tribunal, la
SAP ALICANTE 155/2018, 27 de marzo 1indicando que son varios
los argumentos que nos conducen a la consideracidon de

solidaridad entre ambas, remitiéndose para ello a una
sentencia de la sala alicantina de 23 de enero de 2018, segun
la cual: “desde nuestro punto de vista tal matiz (la

subsidiariedad) no puede ser asumido por este Tribunal por
tres razones a saber: en primer lugar, por la STS ut supra, no
matiza el fallo de su sentencia con el argumento que expone el
apelante, limitandose de hecho a desestimar tanto el recurso
extraordinario por infraccion procesal como el recurso de
casacion formulado por la Fundacion CAM, dejando en
consecuencia confirmado el fallo de la sentencia objeto de
recurso que a su vez confirmaba la sentencia de primera
instancia donde se condenaba de forma solidaria y sin matiz, a
la Fundacion CAM y al Banco Sabadell; en segundo lugar porque,
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en todo caso, 1lo que establece el argumento del TS es una
regla de prelacion en el pago que se configura sobre tres
elementos, a saber, el del 1incumplimiento, el de la
subsidiariedad y el de la solidaridad que, debidamente
combinados nos derivan a nuestra tercera razon, la del
incumplimiento por el Banco Sabadell, que en el caso de esta
plenamente constatado, acreditado y comprobado con la posicion
pre-procesal del Banco y la oposicion formulada a la demanda
deducida por la parte actora, por lo que frente a dicha parte
no resta mas que, incluso en la hipotesis del argumento
expuesto por la apelante, sostener la responsabilidad
solidaria de las condenadas al darse el presupuesto para
aplicar esta modalidad e responsabilidad”.

Se comparten los argumentos expuestos por la sentencia de
la Audiencia Provincial para considerar que la postura del
Alto Tribunal no es la de subsidiariedad, sino la de
solidaridad, de otro modo no podria entenderse el articulo 80
LMV. Procede, por tanto, la desestimacidn de la excepcion

TERCERO. - CADUCIDAD DE LA ACCION ENMASCARADA DE NULIDAD
CONTRACTUAL

Se manifiesta por la codemandada FUNDACION CAM que se
trata de wuna accidén encubierta la narrada en la demanda,
obedeciendo mas a una accion de nulidad por error-vicio en el
consentimiento, por tanto con un plazo de caducidad de 4 afios,
gue a una accion de incumplimiento contractual.

No se observa en el texto de 1la demanda el fraude
procesal que se denuncia por cuanto que en todo momento se
dibuja una situacion de falta de informacién en la conducta de
la comercializadora, alejada de la forma y modo exigida
legalmente, lo que resulta incardinable en el incumplimiento
contractual al que hace alusién el articulo 1.101 C.c.

Tratandose de una accidén de incumplimiento contractual la
elegida por la parte actora para estructurar su peticion, no
cabe hablar de caducidad, sino de prescripcion, cuyo plazo
sera del de 15 afios del articulo 1964 LEC, en su redaccion
anterior a la Ley 42/15, al haber sido contratado antes de su
entrada y vigor y serle de aplicacion la Disposicion Final
Primera, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 1.939
C.c.
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En base a ello, es procedente la desestimacidon de la
caducidad alegada.

CUARTO. - SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 1.101 C.C.

El incumplimiento grave de los deberes y obligaciones
contractuales de informacién al cliente y de diligencia vy
lealtad respecto del asesoramiento financiero, es considerado
como titulo juridico de imputacion de la responsabilidad por
los dafios sufridos por el cliente tanto en STS 677/2016, de 16
de noviembre, como en la sentencia 244/2013, de 18 de abril.

El producto financiero que nos ocupa, ha sido conceptuado
por nuestra jurisprudencia como de complejo, por lo que su
comercializacion lleva anudada una serie de exigenclias de
informacion. Estas exigencias fueron incumplidas por la CAM en
su labor comercializadora.

Esta comercializacidén acontecida el 20 de abril de 2010,
13 de enero y 29 de junio de 2011 se produjo con posterioridad
a la normativa MIFID (Directiva Europea sobre los Mercados de
Instrumentos Financieros), que entré en vigor el 1 de
noviembre de 2007, traspuesta por medio de la Ley 47/2007, a
la que le sucederia la MIFID II (Directiva 2014/65/EU).
El Real Decreto 1464/2018, de 21 de diciembre, que desarrolla
el texto refundido de la Ley del Mercado de Valores, supone la
ultima fase de la trasposicion de MIFID II al ordenamiento
juridico espafiol, con entrada en vigor el 19 de enero de 2019.
Por tanto, seran de aplicacion los articulos 78 y ss de la
LMV.

Pues bien, tal y como sefiala la SAP Alicante sec. 82 de
19 de julio de 2018, la normativa MIFID, incorporada por el
articulo 78 bis LMV, exige que las entidades clasifiquen a los
clientes en tres —categorias: minorista, profesional o
contraparte elegible, teniendo cada uno un diferente nivel de
proteccion, siendo los dos primeros los que requieren de una
mayor proteccidén. Se fijan como deberes basicos en el articulo
79 LMV los de diligencia y de transparencia y unos especificos
expuestos en el articulo 79 bis LMV.

En el caso de autos, nos hallamos ante un cliente

minorista con escaso nivel de formacion académica, 1lo que
implica la adopcidén de una mayor cautela a la hora de proceder
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a la comercializacidén de este tipo de productos. No consta la
realizacion de test de conveniencia, ni de idoneidad.

No consta que se haya proporcionado una informacion clara
y completa sobre los riesgos de la inversion. No consta
documentacidén precontractual al cliente a fin de valorar las
circunstancias de su adquisicion. Todo ello supone un
incumplimiento grave de las obligaciones contractuales de la
CAM en el momento de la comercializacion.

En base a lo anteriormente expuesto, es procedente 1la
estimacién de la demanda, derivandose la responsabilidad de la
Fundacién CAM por cuanto que tal y como sefiala la mentada SAP
Alicante de 27 de marzo de 2018, “el TS atribuye
responsabilidad a la FUNDACION CAM por error vicio del
consentimiento lo que implica responsabilidad en el mecanismo
de construccion del negocio juridico. Siendo asi, tanto mas es
logico que sea responsable de la manera en que se cumplimentan
las obligaciones del negocio perfeccionado”. Como dice la STS
ut supra, resulta de aplicacion el articulo 80 LMV.

QUINTO.- INTERESES

De conformidad con lo establecido en el articulo 1101 y
1168 del C.c. la parte demandada habrda de abonar,
solidariamente, los devengados desde la fecha de la fecha de
la demanda hasta la presente resolucidén y desde esta, hasta su
completo pago, los moratorios procesales del articulo 576 de
la LEC.

SEXTO. - COSTAS

De conformidad con lo establecido en el articulo 394 LEC,
procede su imposicidén a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y
los demas de general y pertinente aplicaciodn

FALLDO

CSV:GKRB2HDM-IH9CGHFD-Sz1DzK2B  URL de validaci 6n:https.//www.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=GK RB2HDM-IHICGHFD-SZ1DZK 2B



Que, con ([ESTIMACION de la demanda presentada por el/la
Procurador/a Sr/a. (B cn 1a representacién que tiene
acreditada en los presentes autos, contra BANCO SABADELL, S.A.
Y FUNDACION OBRA SOCIAL CAM, DEBO EFECTUAR Y EFECTUO 1los
siguientes pronunciamientos:

las demandadas son responsables del
incumplimiento dl deber de diligencia, transparencia e
informacién incurrido en la comercializacién al actor de
las CUOTAS PARTICIPATIVAS DE LA CAM, en su condicioén de
entidades que suceden a la CAM en 1la responsabilidad
derivada de la prestacion del servicio de asesoramiento
en materia de inversidén en una venta/colocacion de CUOTAS
PARTICIPATIVAS.

.. Y, en consecuencia se les condena a indemnizar
SOLIDARIAMENTE al demandante por los dafios y perjuicios,
equivalentes a la pérdida patrimonial experimentada y que
guedara determinada por la diferencia entre el precio de
adquisicion de los productos (7.485,88€), menos su valor
actual, menos los cupones o dividendos abonados al actor
como consecuencia de la inversion, mas los intereses
legales en la forma expuesta en el fundamento de derecho
quinto.

Notifiquese la presente resolucién a las partes
personadas, haciéndoles saber que cabe la interposicion de
recurso de APELACION ante la Audiencia Provincial de ALICANTE
(articulo 455 LEC). El1 recurso se interpondra ante este
Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS héabiles contados desde el
dia siguiente de la notificacidn, ( ex art. 458 de la LEC, en
su redaccién dada por la Ley 37/11 de 10 de octubre, siendo
necesaria la constitucion de depoésito para recurrir
(disposicion adicional decimoquinta LOPJ 6/1985 afadida por LO
1/2009) en el momento de la interposicion, acreditandolo
mediante la presentacion de copia del resguardo u orden de
ingreso en la CDC del Juzgado en la entidad SANTANDER en la
cuenta expediente correspondiente al Organo y procedimiento
judicial, haciendo constar como concepto el de "RECURSO.- 02 -
CIVIL-APELACION" e importe de 50 €.
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Librese y uUnase certificacion de esta Sentencia a las
actuaciones con inclusion de la original en el Libro de
Sentencias Civiles de este Juzgado.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido 1la anterior
Sentencia por la Sra. Juez que la suscribe, hallandose
celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 5 DE DENIA

N.I.G.:03063-42-1-2019-0002171
Procedimiento: Procedimiento Ordinario [ORD] - 000480/2019-1

pe: 0.
——

Contra: D/fia. FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL CAJA DEL
MEDITERRANEO y BANCO DE SABADELL S. A.

procurador’a 5. (N

SENTE N C 1 42020

JUEZ QUE LA DICTA: MARIA LUISA FAYOS BONELL
Lugar: DENIA
Fecha: trece de marzo de dos mil veinte

Demandado: FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL
CAJA DEL MEDITERRANEO y BANCO DE SABADELL S. A.
Abogado:

procurador- (D

Procedimiento: Procedimiento Ordinario [ORD] - 000480/2019

Vistos en juicio oral y publico por Ilma Sra Dﬁa- _ Magistrado-

Juez titular del Juzgado de Primera Instancia n°5 de Denia y su partido las presentes
actuaciones de JUICIO ORDINARIO .19 seguidas a instancia de DON JOSE
ANGEL y DONA TERESA por
Procurador de los Tribunales Doiia actuando bajo direccién
tecnica de letrado Don Juan Pablo Palomar Pérez

contra FUNDACION CAM ( sucesora_de CAM)
representada  por Procurador de los Tribunales Don miGUE y
con direccion técnica de letrado Don y contra BANCO

SABADELL SA representado por Procurador de los Tribunales Don
y bajo direccion tecnica de letrado Dofia

su compaiiero Don

reclamacion de cantidad.

sustituida por

ejercitando  la accién de

ANTECEDENTES DE HECHO

DONA TERESA se interpuso demanda de Juicio ordinario

PRIMERO: Por la reiresentacién de DON JOSE ANGEL_y
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solicitando se dictara sentencia por que afecte con caracter solidario a ambas
demandadas o subsidiariamente de manera individiual a cualquiera de ellas y por la que
se DECLARE que las demandadas son responsables del incumplimiento del deber de
diligencia , transparencia e informacion incurrido en la comercializacién al actor de las
CUOTAS PARTICIPATIVAS DE LA CAJA DE AHORROS DEL MEDITARRANEO
en su condicion de entidades que sucedne a la CAM en la responsabilidad derivada de
la prestacion de servicios de asesoramiento en materia de inversion en una
venta/colocacion de CUOTAS PARTICIPATIVAS y al amparo del articulo 1101 del CC
y se CONDENE por dolo y/o negligencia a INDEMNIZAR AL DEMANDANTE por
los dafios y perjuicios sufridos , equivalentes la diferencia entre precio de adquisicion
del producto(10.292,81 euros menos su valor actual, menos los cupones o dividendos
abonados al actor consecuencia de la inversion mas los intereses legales, de esta
cantidad desde la fecha de la demanda, hasta la sentencia y los intereses del articulo 576
de la LEC desde la fecha de la sentencia y hasta su completo pago y con imposicion de
costas a la parte demandada.

Alegaba como fundamento de sus pretensiones, que los actores eran clientes y tenian
vinculacion con la CAM desde siempre, siendo que ambos el Sr Belmar era vendedor de
frutas y su esposa ama de casa por lo que carecia de formacion financiera o bancaria .
Que en esta situacion en julio de 2008 , un empleado de la entidad que contactaba
habitualmente con él le ofreci6 la posibilidad de destinar una cantidad de dinero ala
suscripcion de productos , indicando los actores en todo caso, que necesitaban un
deposito a plazo fijo , sin riesgo y con plena disponibilidad de capital , para reservar ese
dinero y tenerlo disponible en caso de necesidad. El personal de la Caja le transmitié
que no habia que preocuparse , que ellos se encargaban de todo, y de por ello adquiri6 el
22/07/2008 1741 titulos de cuotas participativas por importe de 10.167,44 euros. Que
los actores solo tienen documento de detalle de contrato, en el que consta acreditada en
una cuenta de valores, 6076267446 y si bien no recuerdan haber recibido
documentacion alguna, si en ocasiones fueron requeridos para firmar documento de “
orden de compra valores de renta variable” donde se indicaba que concoian significado
y transcendencia y que etabn informados.

La entidad no dio informacion de la naturaleza del producto, no hizo test de idoneidad
cuando tenia obligacion de hacerlo infringiendo el articulo 79 bis de la LMV. Los
clientes eran minoristas y por ello es mas reprochable el incumplimiento al adoptar una
iniciativa de recomendar al cliente un producto complejo y de extremado riesgo.

Hubo un servicio de asesoramiento basta que la iniciativa de contratar partiera de la
entidad, la demandada aconsejé comprar un producto complejo y de riesgo elevado,
que puede generar la perdida del capital invertido, segin la situacién del mercado.. La
demandada no cumplié sus obligaciones legales y ofreci6 sin informar correctamente la
naturaleza del producto, ni le entregdé documentacion alguna explicativa del producto, ni
siquiera en la orden de compra consta caracteristicas del producto. En todo caso, aunque
se le hubiera entregado informacion , no la habria entendido, dados los nulos
conocimientos financieros. La demandada padece la carga probatoria de que se facilito
informacion adecuada y correcta.

La demandada esta sujeta a indemnizacion de dafios y perjuicios por el incumplimiento
doloso y negligente de su obligacion de informacion .

La accion no ha prescrito , el plazo es de 15 afios, en todo caso se aplicaria la DT5° de
la Ley 42/2015 en relacion con el articulo 1933 del CC .

Por ultimo y en cuanto a la legitimacion pasiva se remitia a la STS 439/2017 de 13 de
julio que mantiene la legitimacién pasivas de la Fundacion y de Banco Sabadell como
comercializadoras y asesoras en materia de inversion de productos financieros
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incumplimiento que se imputa a las demandadas de las obligaciones de diligencia,
lealtad e informaci6n y transparencia como prestador de servicios de asesoramiento en
materia de inversién en una venta/ colocacion asesorada de cuotas participativas. Se
dirime la responsabilidad por la comercializacion o la emision, siendo ambas entidades
sucesoras y responsables frente a terceros.

SEGUNDO : Admitida a tramite la demanda, se emplaza a la demandada BANCO
SABADELL que comparece y se OPONE.
Alegaba como fundamento de su oposicién la improcedencia de la accion de dafios y
perjuicios del articulo 1101 del CC, pues el primer requisito para el ejercicio de dicha
accion es que el contrato del que deriva esté vigente al tiempo de su ejercicio, y no
consta acreditado el nexo causal.
En el presente caso, ademas han transcurrido mas de 10 afios desde la primer
adquisicion, el 22/7/2018 adquieren 1741 cuotas por importe de 10.167 ,44 euros.El
03/07/2008 el actor cursé orden de compra de cuotas CAM por importe de 30.000
euros, y realizo el 02/7/2008 test de conveniencia , en fecha 22/06/2010 adquiere 21
cuotas por 131,01 euros. D
Ademas el actor titula Fondos de inversion, nacionales CAM FUTURO 12 po importe
de 158.291,01 euros, Titulan Fondos de inversion internacionales JPMF EUROPE
AGGREGATE BOND A-EUR y PARVESTE EUROPEAN BNDO L por importe de
258.391,91 euros y Fondos de inversion nacionales CAM FONDESPRESA FI por
importe de 580.356,23 euros, ya cciones de Antedna 3 Television y Acciones Telefonica
SA. Sabian lo que adquirian, que las cuotas participativas son producto de riesgo.

TERCERO: Por la FUNDACION DE LA COMUNITAT VALENCIANA
OBRA SOCIAL DE CAJA DEL MEDITERRANEO, que es un fraude de ley la accion
ejercitada pues en realidad ejercita la accion de nulidad que estd caducada, falta de
legitimacion de la Fundacion CAM pues la responsabilidad solo incumbe a Banco
Sabadell, sucesor universal del patrimonio empresarial y asuencia de responsabilida de
la Fundacion, SUBSIDIARIAMENTE solo podria responder la Fundacién verificado el
incumplimiento de Banco Sabadell, todo ello segin STS 13/7/2017.

CUARTA: Contestada la demanda se sefiala dia para la Audiencia Previa.
Llegado el dia comparecen todos abierto el acto y no habiendo acuerdo, se fija el
hecho controvertido y se propone prueba y admitida la propuesta consistente en
documental e interrogatorio de parte , se seflala dia para la vista. Llegado el dia
FUNDACION CAM no comparece, abierto el acto y practicada la prueba tras el
resument de alegaciones finales,  quedaron los autos sobre mesa judicial con el
resultado que obra en el acta fijada en soporte audiovisual.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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PRIMERO: En primer lugar, hemos de indicar que la actora, insta la accién de

dafios y perjuicios derivada de incumplimiento contractual del articulo 1101 del CC
estableciendo “Quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados
los que en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o
morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas”, y en
concreto la normativa bancaria y de consumidores y usuarios de aplicacion al caso.
En concreto, tal y como como resulta del SUPLICO de la demanda, y de los
Fundamentos de Derecho, la actora funda la acci6én la accién de reclamacion de
cantidad por incumplimiento de los deberes de informacion exigidos a la entidad
financiera, remitiendose la actora a los articulos 79 y 79 bis de la Ley 24/1988 de
mercado de valores, asi como al RD 629/1993 articulo 4 y 5 que regulan el deber de
informacion a los clientes por las entidades de inversion  se deduce que la accion
ejercitada es la de responsabilidad contractual, derivada del incumplimiento del deber
de informacion exigido a la entidad financiera respecto de su cliente.,

En este sentido hemos de tener en cuenta que es doctrina reiterada Sentencias del
Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1.999 y de 23 de diciembre de 2.004 "Los
datos fdcticos que integran este elemento del objeto del proceso y que sirven para
valorar si concurre una conducta culposa, como presupuesto de la responsabilidad
(contractual, extracontractual, o legal), si corresponde aportarlos y probarlos a las
partes, pero la calificacion de la culpa, o la determinacion de que modalidad o entidad
de culpa concurre, es "questio iuris", y, si no altera la accion, forma parte del "iura
novit curia”, y lo que es previsible en el discurso juridico no pueda dar lugar a
indefension.". Y, por su parte, en la segunda de las Sentencias citadas también declara el
Tribunal Supremo, “ Pero no es menos cierto que en otras muchas sentencias esta
Sala, desde los principios de la unidad de la culpa civil y la yuxtaposicion de
responsabilidades contractual y extracontractual, ha venido declarando que lo tnico
vinculante para el juzgador, desde el punto de vista de la congruencia, son los hechos
de la demanda, gozando en cambio de libertad para encuadrar la conducta del
demandado en la culpa contractual o en la extracontractual por corresponder a sus
facultades de aplicacion de la norma pertinente conforme al principio "iura novit
curia"; asi, sentencias de 15 de junio de 1996 (recurso num. 3269/92 18 de febrero de
1997 (recurso num. 892/93) 24 de julio de 1998 (recurso num. 918/94) 17 de
septiembre de 1998 (recurso num. 2107/94) 16 de octubre de 1998 (recurso ntum.
2165/94) 28 de diciembre de 1998 (recurso num. 925/94) , 8 de abril de 1999 (recurso
nim. 3420/94) , que da por definitivamente asentada la doctrina de la unidad de la
culpa civil y la integracion de la causa de pedir tuinicamente por los hechos de la
demanda, 24 de diciembre de 1999 (recurso num. 1023/95) 29 de diciembre de 2000
(recurso num. 3602/95 y 3 de diciembre de 2001 (recurso num. 2323/1996) mereciendo
destacarse, dentro también de esta linea, la sentencia de 6 de mayo de 1998 (recurso
num. 710/94 en cuanto extiende la libertad del juzgador a la consideracion del plazo de
prescripcion aplicable.". Por todo lo anterior,y dado el relato de hechos y de derecho de
la demanda, claramente podemos afirmar que se acciona contra la entidad bancaria por
incumplimiento de obligaciones contractuales de informacién y actuacién conforme a la
normativa bancaria.

En consecuencia, hemos de entrar a valorar si efectivamente la demandada incumpli6 el

deber de informacion, y si el mismo constituye un incumplimiento de su obligacion
bancaria y con ello se causa un perjuicio al cliente.
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SEGUNDO: La actora exige la responsabilidad por negligencia o dolo en el
cumplimiento del deber de asesoramiento correcto, opone la codemandada
FUNDACION falta de legitimacion pues la responsabilidad solo incumbe a Banco
Sabadell, sucesor universal del patrimonio empresarial y asuencia de responsabilida de
la Fundacion, SUBSIDIARIAMENTE solo podria responder la Fundacion verificado el
incumplimiento de Banco Sabadell, todo ello segtin STS 13/7/2017.

Efectivamente la cuestién de la legitimacion pasiva de FUNDACION CAM en la
comercializaciéon de cuotas participativas CAM ya ha sido resuelta, por la citada
sentencia del Pleno del TS de fecha 13/7/2017 , en la que de nuevo indica la
responsabilidad de la Fundacién yla legitimacién pasiva de la misma.. “ SEPTIMO.-
Segundo motivo de casacion: legitimacion pasiva de la Fundacion de la Obra Social de
la Caja del Mediterraneo.1.- En su segundo motivo de casacion, la Fundacion
denuncia la infraccion de los arts. 79.3 LMV y 255 CCom y la jurisprudencia del
Tribunal Supremo que los interpreta. En el desarrollo del motivo se aduce,
sintéticamente, que se hace recaer erroneamente la responsabilidad de la
comercializacién de productos financieros, que los citados preceptos residencian en el
comercializador (o comisionista), en un emisor formal, que no intervino en la
compraventa anulada. En consecuencia, lo que habrd que examinar para resolver este
motivo es la legitimacion pasiva de la Fundacién . 2.- (...) En su virtud, para mantener
la condena de la Fundacion habria que concluir que es sucesora de CAM en cuanto
que comercializadora de las cuotas participativas . Segun las operaciones de
transformacion antes referidas, la Fundacion quedé como titular formal de las cuotas
participativas , pero no adquirio el negocio financiero de la caja, entre el que se incluia
la comercializacion y venta a terceros de tales cuotas participativas . La razon de que
no se incluyeran las cuotas participativas en la segregacion y traspaso a Banco CAM
fue, como se ha dicho, que tinicamente las cajas de ahorros podian emitirlas y ser sus
titulares, segun disponia el Real Decreto 302/2004, de 20 de febrero , sobre cuotas
participativas de cajas de ahorros . CAM, ya segregada, fue sucedida por Fundacion
CAM en los términos previstos en el Real Decreto-Ley 11/2010, de 9 de julio , de
organos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorros
(modificado por la Ley 9/2012, de 14 de noviembre , de reestructuracion y resolucion
de entidades de crédito) y por la Ley 26/2013, de 27 de diciembre de cajas de ahorros
y fundaciones bancarias . En particular, el art. 34 y la disposicion adicional seqgunda de
esta ultima Ley preveian como obligatoria la transformacién de la antigua caja de
ahorros en fundacion . Mediante escritura de 28 de marzo de 2014 se produjo la
transformacion definitiva de CAM en Fundacion de la Comunidad Valenciana Obra
Social Caja Mediterrdneo (Fundacion CAM). En dicha escritura se establece que
Fundacion CAM es sucesora a titulo universal de todo el patrimonio, activo y pasivo y
de todos los derechos y obligaciones y de todas las relaciones y situaciones juridicas de
que era titular la CAM, que en virtud de lo cual quedé extinguida como persona
juridica. Como previamente la CAM habia sido objeto de la segregacion antes referida,
la sucesion universal lo fue en la parte no segregada en su dia a favor de Banco CAM.
3.- En tal caso, resulta de aplicacion el art. 80 LME, que bajo la rubrica
«Responsabilidad solidaria por las obligaciones incumplidas», prevé: «De las
obligaciones asumidas por una sociedad beneficiaria que resulten incumplidas
responderdn solidariamente las demds sociedades beneficiarias hasta el importe del
activo neto atribuido en la escision a cada una de ellas y, si subsistiera, la propia
sociedad escindida por la totalidad de la obligacién». Por tanto, como tras la primera
segregacion, CAM siguié subsistiendo hasta la constitucion de la Fundacion , que la
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sucedio a titulo universal en la parte no segregada, debe seguir respondiendo por la
totalidad. La sentencia 8/2015, de 3 de febrero, interpreto dicho precepto al decir: «En
un caso como el presente, en que la escision ha sido parcial, la sociedad escindida
sigue respondiendo de las deudas anteriores, aunque hubieran sido traspasadas a una
de las beneficiarias, pues esta transmision de deudas no librera a la anterior deudora,
sino que incorpora nuevos obligados. »En cualquier caso, la responsabilidad de la
sociedad escindida, respecto de las deudas anteriores a la escision y traspasadas a una
sociedad beneficiaria, serd subsidiaria, solidaria e ilimitada. Pero la subsidiariedad no
exige que, previamente a la reclamacion frente a la sociedad escindida, se haga
excusion de todos los bienes de la beneficiaria, ni siquiera que conste que se le hubiera
requerido de pago, sino que tan soélo precisa que se haya producido el incumplimiento
de la obligacion». 4.- En consecuencia, las obligaciones de la CAM como entidad
comercializadora, derivadas del art. 79 LMV (EDL 1988/12634), fueron transmitidas a
la Fundacion en la forma expuesta. Es decir, en lo que atafie al caso, la obligacion de
restitucion que deriva de la nulidad del contrato de adquisicion de las cuotas
participativas deberd ser asumida por la Fundacion de manera subsidiaria a Banco de
Sabadell, sin perjuicio de que, verificado el incumplimiento, su responsabilidad sea
solidaria. Lo que conlleva la desestimacion del segundo motivo de casacion, si bien con
la aclaracion que hemos hecho en los pdrrafos precedentes acerca de la forma en que
responden las dos codemandadas. “

Por ultimo y en cuanto a la aplicacion de la subsidiariedad , esto es, que se acredite el
incumplimiento previamente para incurrir en responsabilidad solidaria de la
beneficiaria, tambien ha sido resuelto , como se indica en la Sentencia del tribunal
Supremo 8/2015 de 3 de febrero a la que se remite la Sentencia del Pleno de 13/7/2017
-siendo por ello doctrina reiterada, y por ello vinculante-, asi en la indicada sentencia se
indica  “En nuestro caso, queda acreditado que antes de la presentacion de la
demanda se habia producido el incumplimiento de la obligacién de pago de la deuda,
razon por la cual, sin necesidad de que previamente se hubiera dirigido la accion frente
a la beneficiaria, la sociedad escindida devino responsable solidaria e limitadamente.”,
situacion plenamente aplicable al presente caso.

TERCERO: Gozando de legitimacion pasiva, opone FUNDACION CAM que

es un fraude de ley el ejercicio de la accion pues en realidad ejercita la accion de
nulidad que esta caducada.
No se admite esta alegacién, rige en nuestro derecho procesal civil el principio
dispositivo y de aportaciébn de parte, y es la actora la que puede ejercitar
voluntariamente la accion que estime pertinente. En todo caso, la accion que ejercita no
es la nulidad sino la accion de incumplimiento contractual e indemnizacién por dafios y
perjuicios derivados de dicho incumplimiento y no cabe por ello estimar que hay fraude
de ley. Ni por lo tanto entrar en el estudio de la caducidad de la accion de nulidad
relativa so pena de incurrir en vicio de incongruencia extra petita.

CUARTO. : Visto lo anterior, y entrando en el estudio de la accion ejercitada,
en primer lugar se plantea la cuestion de la naturaleza juridica de la relacion entre las
partes, pues en su virtud que se alega la existencia de incumplimiento del articulo 1101
del CC.
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El art. 63, apdo. 1, letra g) de la Ley de Mercado de Valores (de acuerdo con la
redaccion que le confiriera el apdo. 31 del articulo tnico de la Ley 47/2007, de 19 de
diciembre, por la que se modificé la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de
Valores («BOE» de 20 de diciembre) distingue normativamente qué comportamiento
constituye «asesoramiento» y qué conductas no se integran en esta nocion al sefialar que
«1. Se considerardn servicios de inversion los siguientes: [ ... | g) El asesoramiento en
materia de inversion, entendiéndose por tal la prestacion de recomendaciones
personalizadas a un cliente, sea a peticion de éste o por iniciativa de la empresa de
servicios de inversion, con respecto a una o mds operaciones relativas a instrumentos
financieros. No se considerard que constituya asesoramiento, a los efectos de lo
previsto en este apartado, las recomendaciones de cardcter genérico y no
personalizadas que se puedan realizar en el admbito de la comercializacion de valores e
instrumentos financieros. Dichas recomendaciones tendrdn el valor de comunicaciones
de cardcter comercial. ..». A su vez, el art. 5, apdo. 1, letra g) del Real Decreto
217/2008, de 15 de febrero , sobre el régimen juridico de las empresas de servicios de
inversiéon y de las demas entidades que prestan servicios de inversiéon y por el que se
modifica parcialmente el Reglamento de la Ley 35/2003, de 4 de noviembre, de
Instituciones de Inversion Colectiva, aprobado por el Real Decreto 1309/2005, de 4 de
noviembre («<BOE» num. 41, de 16 de febrero), dispone que « 1. Las empresas de
servicios de inversion, conforme a su régimen juridico especifico, podrdn realizar los
siguientes servicios de inversion: [...] g) El asesoramiento en materia de inversion,
entendiéndose por tal la prestacion de recomendaciones personalizadas a un cliente,
sea a peticion de éste o por iniciativa de la empresa de servicios de inversion, con
respecto a una o mds operaciones relativas a instrumentos financieros.

No se considerard que constituya asesoramiento, a los efectos de lo previsto en este
apartado, las recomendaciones de cardcter genérico y no personalizadas que se
puedan realizar en el dambito de la comercializacion de valores e instrumentos
financieros. Dichas recomendaciones tendrdn el valor de comunicaciones de cardcter
comercial. Asimismo, tampoco se considerard recomendacion personalizada las
recomendaciones que se divulguen exclusivamente a través de canales de distribucion o
al publico.

A tales efectos se entenderd por recomendacion personal la recomendacion realizada a
una persona en su calidad de inversor o posible inversor, o en su calidad de
representante o apoderado de aquel.

La recomendacion deberd presentarse como idonea para esa persona, basdndose en
una consideracion de sus circunstancias personales y deberd consistir en una
recomendacion para realizar alguna de las siguientes acciones:

i) Comprar, vender, suscribir, canjear, reembolsar, mantener o asegurar un instrumento
financiero especifico.

ii) Ejercitar o no ejercitar cualquier derecho conferido por un instrumento financiero
determinado para comprar, vender, suscribir, canjear o reembolsar un instrumento

financiero. ..».

La STJUE de 30 de mayo de 2013, caso Genil 48. S.L. (C-604/2011 ) establece que
«[l]Ja cuestion de si un servicio de inversion constituye o no un asesoramiento en
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materia de inversion no depende de la naturaleza del instrumento financiero en que
consiste sino de la forma en que este ultimo es ofrecido al cliente o posible cliente »
(apdo. 53). Y el art. 52 Directiva 2006/73/CE precisa que « se entenderd por
recomendacion personal una recomendacion realizada a una persona en su calidad de
inversor o posible inversor (...)», y continua la STJUE “ «que se presente como
conveniente para el cliente o se base en una consideracion de sus circunstancias
personales, y que no esté divulgada exclusivamente a través de canales de distribucion
o destinada al publico» (apdo. 55).

Es doctrina del Tribunal SUpremo que el ofrecimiento ya constituye verdadero
asesoramiento asi en sentencia del Tribunal Supremo de fecha 25/02/2016 "en este caso
hubo asesoramiento , en tanto que los clientes adquirieron los diferentes productos
-depdsitos estructurados , obligaciones subordinadas y participaciones preferentes -
porque les fueron ofrecidos por la empleada de "Caixa Catalunya" con la que tenian
una especial relacién. Para que exista asesoramiento no es requisito imprescindible la
existencia de un contrato remunerado "ad hoc" para la prestacion de tal asesoramiento
, hi que estas inversiones se incluyeran en un contrato de gestion de carteras suscrito
por la demandante y la entidad financiera. Basta con que la iniciativa parta de la
empresa de inversion y que sea ésta la que ofrezca el producto a sus clientes,
recomenddndoles su adquisicion."

En el presente caso, el producto fue claramente ofrecido por la demandada, asi lo
declaro el actor en su interrogatorio, pero en todo caso, no consta en autos documento ni
prueba alguna en autos que permita concluir que fue el cliente fue quien buscé el
producto y lo pidi6 expresamente.

Por todo ello, podemos concluir que si el cliente adquirié’ dichos productos es porque
le fue ofrecido por la entidad, no se trata inversor profesional sino cliente minorista
conforme al articulo 78bis de la LMV vigente a la fecha de celebracion del contrato, y
de la adquisicion de las cuotas, en todo caso, no hay prueba que desvirtue esta
circunstancia, ni tampoco concurre en autos prueba que permita concluir la entidad
solo cumpliera ordenes de adquisicion como mero intermediario, debiendo concluir que
nos encontramos ante una relacion de asesoramiento.

A tal efecto el referido precepto en redaccion vigente en el afio 2008 establecia “e) Los
demads clientes que lo soliciten con cardcter previo, y renuncien de forma expresa a su
tratamiento como clientes minoristas.

La admision de la solicitud y renuncia quedard condicionada a que la empresa que
preste el servicio de inversion efectue la adecuada evaluacion de la experiencia y
conocimientos del cliente en relacion con las operaciones y servicios que solicite, y se
asegure de que puede tomar sus propias decisiones de inversion y comprende sus
riesgos. Al llevar a cabo la citada evaluacion, la empresa deberda comprobar que se
cumplen al menos dos de los siguientes requisitos:

1° que el cliente ha realizado operaciones de volumen significativo en el mercado de
valores, con una frecuencia media de mds de diez por trimestre durante los cuatro
trimestres anteriores;

2° que el valor del efectivo y valores depositados sea superior a 500.000 euros;

3° que el cliente ocupe, o haya ocupado durante al menos un afio, un cargo profesional

en el sector financiero que requiera conocimientos sobre las operaciones o servicios
previstos.
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El Gobierno y, con su habilitacion expresa, el Ministro de Economia y Hacienda o la
Comision Nacional del Mercado de Valores podrdn determinar la forma de cdlculo de

las magnitudes sefialadas en este apartado y fijar requisitos para los procedimientos
que las entidades establezcan para clasificar clientes.

4. Se considerardn clientes minoristas todos aquellos que no sean profesionales.”

CSV:71D223B3-37J10E8Q-FQD952PN  URL de validaci 6n:https:/mww.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=71D223B3-37J1JE8Q-FQD952PN



Nos encontramos claramente ante un cliente minorista.

CUARTO: Acreditado que la relacion entre las partes era de asesoramiento, y

que se trata de cliente minorista, la accion ejercitada es por incumplimiento del indicado
contrato.
Asi opone BANCO SABADELL a improcedencia de la accion de dafios y perjuicios
del articulo 1101 del CC, pues el primer requisito para el ejercicio de dicha accion es
que el contrato del que deriva esté vigente al tiempo de su ejercicio, y no consta
acreditado el nexo causal.

El art. 1101 del CC establece "quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y
perjuicios causados los que en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo,
negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de
aquéllas" Es doctrina reiterada que “para la exigencia de responsabilidad contractual
que implique indemnizacion de dafios y perjuicios , no basta el mero incumplimiento
del contrato o de alguna de sus estipulaciones, sino que es menester la existencia de
una relacion de causa a efecto entre el hecho motivador del incumplimiento y el dafio,
en su caso, producido, pues como ha declarado la sentencia del Tribunal Supremo de
13 de mayo de 1.997 "es reiterada y constante doctrina de esta Sala (Sentencias de 6 de
julio de 1983, 8 de octubre de 1984, 7 de mayo, 7 de junio y 3 de julio de 1986, 17 de
septiembre de 1987, 28 de abril de 1989, 24 de julio de 1990, 15 de junio de 1992 y 3
de junio de 1993, entre otras muchas) la de que la indemnizacion de dafios y perjuicios
a que se refiere la normativa contenida en el articulo 1.101 del Cédigo Civil , no va
ineludiblemente ligada o es consecuencia necesaria del incumplimiento o del
cumplimiento anormal del contrato , siendo preciso demostrar la existencia real y
efectiva de aquéllos para que dicha obligacion indemnizatoria pueda ser exigible".
Ahora bien, no sélo es necesario la existencia de un dafio evaluable, cierto y concreto,
sino que dicho dafio sea imputable al contratante que ha obrado con culpa, negligencia
o falta de diligencia, pues como declaro la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de
noviembre de 1973 : "los requisitos necesarios para la aplicacion del articulo 1.101,
segtin la doctrina mantenida por esta Sala, entre otras, en sus sentencias de 19 de mayo
de 1960 y 5 de julio de 1971, son : la preexistencia de una obligacion, su
incumplimiento debido a culpa, negligencia o falta de diligencia del demandado y no a
caso fortuito o fuerza mayor, la realidad de los perjuicios ocasionados a las otras
contendientes y el nexo causal eficiente entre aquella conducta y los dafios
producidos". Por otro lado, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de junio de 2010
declaro: " El articulo 1091 CC , en el cual se establece que «las obligaciones que
nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes, y deben
cumplirse al tenor de los mismos» no comporta que cualquier incumplimiento
contractual genere necesariamente la obligacion de resarcir, pues este precepto debe
entenderse complementado con el articulo 1101 CC , del cual se infiere que la
obligacion de indemnizar que se impone a quienes incurrieren en dolo o negligencia o
morosidad en el cumplimiento de sus obligaciones, y a los que de cualquier modo
contravinieren al tenor de aquellas, tiene por objeto «los dafios y perjuicios causados»
y no el incumplimiento en abstracto. Esta Sala, en efecto, tiene declarado que debe
concurrir como requisito necesario para la aplicacion del articulo 1101 CC (EDL
1889/1), ademds del incumplimiento de la obligacion por culpa o negligencia, la
realidad de los perjuicios , es decir, que éstos sean probados, y el nexo causal eficiente
entre la conducta del agente y los dafios producidos ( SSTS de 24 de septiembre de
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1994, 6 de abril de 1995, 22 de octubre de 1996, 13 de mayo de 1997, 19 de febrero de
1998, 24 de mayo de 1999, 31 de enero de 20013 de julio de 2001, 5 de octubre de
2002, 10 de julio de 2003, 9 de marzo de 2005). La doctrina que mantiene la
posibilidad de nacimiento del deber de indemnizar por el simple incumplimiento se
refiere a supuestos en que el incumplimiento determina por si mismo un dafio o
perjuicio , una frustracién en la economia de la parte, en su interés material o moral,
lo que ocurre cuando su existencia se deduce necesariamente del incumplimiento o se
trata de danos patentes ( SSTS de 26 de mayo de 1990, 5 de marzo de 1992, 29 de
marzo de 2001)".

Como vemos, el primer requisito para aplicar la accion del articulo 1101 del CC es la
preexistencia de la relacion negocial, esto es, el contrato de asesoramiento. En el prsente
caso, BANCO SABADELL SA alega que la accion no se puede ejercitar porque las
citadas cuotas fueron amortizadas y por lo tanto el negocio se ha extinguido.

No procede estimar esta alegacion, pues como hemos indicado, el negocio del que trae
causa la accion es el contrato de asesoramiento contrato que estd vigente, pues como
vemos, el actor continua teniendo sus posiciones en BANCO SABADELL SA, por lo
que no procede estimar esta alegacion. La actora, no alega que haya incumplimiento del
contrato de compraventa de cuotas participativas, sino claramente indica que hubo un
incumplimiento del contrato de asesoramiento, y por ello, y en virtud de dicho
incumplimiento se genera los dafios y perjuicios que ahora reclama, y que no son otros
que la perdida del valor total invertido menos los productos percibidos en su caso.

Entrando en el fondo del asunto, se alega por la actora que se ha incumplido el deber
de informacion exigible legalmente como prestacion derivada de todo contrato de
contrato de asesoramiento esto es, que BANCO SABADELL Y FUNDACION CAM
antes CAM incumplié sus obligaciones leales de diligencia, lealtad e informacion, con
ocasion de la adquisicion que hizo de las cuotas participativas , y que ello le ha
ocasionado un dafio, materializado en el momento de su venta.

La Sentenciad e la Audiencia Provincial de Alicante de fecha 19/07/2018 establece “En
este sentido, la STS de 30 de diciembre del 2014 ha razonado que "Conforme alart.
1101 CC, el incumplimiento contractual puede dar lugar a una reclamacion de una
indemnizacién de los dafios y perjuicios causados, lo que exige una relacién de
causalidad entre el incumplimiento y el dafio indemnizable. En este caso, el dafio es la
pérdida del capital invertido con la suscripcion de las acciones preferentes por los
demandantes por indicacion del asesor del banco". Y es que el incumplimiento grave de
aquellos deberes y obligaciones contractuales de informacién al cliente, es titulo
juridico de imputacion de la responsabilidad por los danos sufridos por los clientes
como consecuencia de la pérdida, prdcticamente total, de valor de las cuotas
participativas adquiridas.”

El RD 629/1993 en su ANEXO bajo la rubrica “Codigo de conducta de los Mercados
de Valores” establecia ya en el articulo 4 .”Las entidades solicitardn de sus clientes
la informacion necesaria para su correcta identificacion, asi como informacién sobre
su situacion financiera, experiencia inversora y objetivos de inversion cuando esta
ultima sea relevante para los servicios que se vayan a proveer.”, se trataba de un
control similar al test de conveniencia, que luego se introduce en la reforma de la Ley
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24/1988 para saber el nivel de conocimiento del cliente sobre el producto a invertir. Por
su parte el articulo 5,1 establecia “1. Las entidades ofrecerdn y suministrardn a sus
clientes toda la informacién de que dispongan cuando pueda ser relevante para la
adopcion por ellos de decisiones de inversion y deberdn dedicar a cada uno el tiempo y
la atencion adecuados para encontrar los productos y servicios mds apropiados a sus
objetivos.”, “3. La informacién a la clientela debe ser clara, correcta, precisa,
suficiente y entregada a tiempo para evitar su incorrecta interpretacion y haciendo
hincapié en los riesgos que cada operacion conlleva, muy especialmente en los
productos financieros de alto riesgo, de forma que el cliente conozca con precision los
efectos de la operacion que contrata. Cualquier prevision o prediccion debe estar
razonablemente justificada y acompafiada de las explicaciones necesarias para evitar
malentendidos.”. Por ultimo el articulo 5, 7 del RD629/1993 imponia cuando habia
labor de asesoramiento, como es el caso, un prius “ Las entidades que realicen
actividades de asesoramiento a sus clientes deberdn:

a) Comportarse leal, profesional e imparcialmente en la elaboracion de informes.

b) Poner en conocimiento de los clientes las vinculaciones relevantes, economicas o de
cualquier otro tipo que existan o que vayan a establecerse entre dichas entidades y las
proveedoras de los productos objeto de su asesoramiento.

c) Abstenerse de negociar para si antes de divulgar andlisis o estudios que puedan
afectar a un valor.

d) Abstenerse de distribuir estudios o andlisis que contengan recomendaciones de
inversiones con el exclusivo objeto de beneficiar a la propia compafiia.”.

Por su parte el articulo 79 de la LNMYV establece como obligaciones esenciales de los
servicios de inversion “la de comportarse con diligencia y transparencia en interés de
sus clientes, cuidando de tales intereses como si fueran propios, y, en particular,
observando las normas establecidas en este capitulo y en sus disposiciones
reglamentarias de desarrollo”.

Asi se indica que " las sentencias de esta Sala num. 460/2014, de 10 de septiembre, y
num. 769/2014, de 12 de enero de 2015, declararon que, en este tipo de contratos, la
empresa que presta servicios de inversion tiene el deber de informar, y de hacerlo con
suficiente antelacion. El art. 11 de la Directiva 1993/22/CEE, de 10 de mayo, sobre
servicios de inversion en el ambito de los valores negociables, establece que las
empresas de inversion tienen la obligacion de transmitir de forma adecuada la
informacion procedente «en el marco de las negociaciones con sus clientes». El art. 5
del anexo del RD 629/1993, aplicable a los contratos anteriores a la Ley 47/2007,
exigia que la informacién «clara, correcta, precisa, suficiente» que debe suministrarse
a la clientela sea «entregada a tiempo para evitar su incorrecta interpretacion». Y el
art. 79 bis LMV reforzé tales obligaciones para los contratos suscritos con
posterioridad a dicha Ley 47/2007.

La consecuencia de todo ello es que la informacion clara, correcta, precisa y suficiente
sobre el producto o servicio de inversion y sus riesgos ha de ser suministrada por la
empresa de servicios de inversion al potencial cliente no profesional cuando promueve
u oferta el servicio o producto, con suficiente antelacion respecto del momento en que
se produce la emision del consentimiento, para que este pueda formarse
adecuadamente.".
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QUINTO. Vista la normativa aplicable y que nos encontramos ante un contrato
o relacion de asesoramiento en cuya virtud el actor adquiri6 los 1741 titulos por
importe de 10.167,44 euros en fecha 22/7/2008 y 21 titulos por importe de 131, euros en
fecha 22/06/2010 como resulta del DOCUMENTO 6 de BANCO SABADELL SA y
no es hecho controvertido, no constando que fuera  un experto en conocimientos
financieros y que en todo caso hubiera renunciado por escrito y con los requisitos del
articulo 78 bis a percibir la informacion y no ser tenido por cliente minorista, es por lo
que podemos concluir que efectivamente se le ofrecio el producto.

Por ultimo, no podemos ignorar que las cuotas participativas de las cajas de ahorros son
valores negociables que representan aportaciones dinerarias de duracién indefinida que
pueden ser aplicadas en igual proporcion y a los mismos destinos que los fondos
fundacionales y las reservas de la entidad. Tienen caracter nominativo y, como tales, les
sera de aplicacion el art. 22 del Real Decreto 116/1992, de 14 de febrero, sobre
representacion de valores por medio de anotaciones en cuenta y compensacion y
liquidacion de operaciones bursatiles, tal y como resulta del articulo 1 del RD 302/200.

Son, valores de renta variable, asimilables a las acciones con algunas diferencias. No
confieren derecho de voto ni de asistencia a la Asamblea General, su vencimiento es
perpetuo aunque la Caja puede decidir sobre su amortizacion y en cuanto a la prelacion
quedaria en ultimo lugar para cobrar en caso de liquidacion.

Son un producto complejo, de riesgo extremo que tampoco se ha puesto en entredicho y
asi se ha reconocido por la mayoria de las Audiencias.

Siendo un producto complejo la entidad bancaria debe prestar una informacion clara
y precisa sobre el mismo al cliente, como ya hemos indicado, pues en todo caso nos
hallamos ante clientes minoristas.

Asi viene establecido en el articulo 79 bis de la LMV vigente a la fecha de la
adquisicion , establece; "1. Las entidades que presten servicios de inversiéon deberan
mantener, en todo momento, adecuadamente informados a sus clientes. En concreto su
apartado tercero establece que “A los clientes, incluidos los clientes potenciales, se les
proporcionard, de manera comprensible, informacion adecuada sobre la entidad y los
servicios que presta; sobre los instrumentos financieros y las estrategias de inversion;
sobre los centros de ejecucion de drdenes y sobre los gastos y costes asociados de modo
que les permita comprender la naturaleza y los riesgos del servicio de inversion y del
tipo especifico de instrumento financiero que se ofrece pudiendo, por tanto, tomar
decisiones sobre las inversiones con conocimiento de causa. A tales efectos se
considerard cliente potencial a aquella persona que haya tenido un contacto directo
con la entidad para la prestacion de un servicio de inversion, a iniciativa de cualquiera
de las partes...4. El cliente deberd recibir de la entidad informes adecuados sobre el
servicio prestado. Cuando proceda dichos informes incluirdn los costes de las
operaciones y servicios realizados por cuenta del cliente.5. Las entidades que presten
servicios de inversion deberdn asegurarse en todo momento de que disponen de toda la
informacion necesaria sobre sus clientes, con arreglo a lo que establecen los apartados
siguientes. 6. Cuando se preste el servicio de asesoramiento en materia de inversiones
o de gestion de carteras, la entidad obtendrd la informacion necesaria sobre los
conocimientos y experiencia del cliente, incluidos en su caso los clientes potenciales, en
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el ambito de inversion correspondiente al tipo de producto o de servicio concreto de
que se trate; sobre la situacion financiera y los objetivos de inversion de aquel, con la
finalidad de que la entidad pueda recomendarle los servicios de inversion e
instrumentos financieros que mds le convengan. Cuando la entidad no obtenga esta
informacion, no recomendard servicios de inversion o instrumentos financieros al
cliente o posible cliente. En el caso de clientes profesionales la entidad no tendrd que
obtener informacién sobre los conocimientos y experiencia del cliente.7. Cuando se
presten servicios distintos de los previstos en el apartado anterior, la empresa de
servicios de inversion deberd solicitar al cliente, incluido en su caso los clientes
potenciales, que facilite informacion sobre sus conocimientos y experiencia en el
dambito de inversion correspondiente al tipo concreto de producto o servicio ofrecido o
solicitado, con la finalidad de que la entidad pueda evaluar si el servicio o producto de
inversion es adecuado para el cliente.Cuando, en base a esa informacion, la entidad
considere que el producto o el servicio de inversién no sea adecuado para el cliente, se
lo advertird. Asimismo, cuando el cliente no proporcione la informacién indicada en
este apartado o ésta sea insuficiente, la entidad le advertird de que dicha decision le
impide determinar si el servicio de inversion o producto previsto es adecuado para él."

Ademas en los apartados siguientes del referido articulo 79 bis, se establecen unas
condiciones para la obtencién de la informacién, que debe responder a los objetivos de
inversion del cliente, incluyéndose informacion sobre el horizonte temporal deseado
para la inversion, sus preferencias en relacion a la asuncién de riesgos, su perfil de
riesgos, y las finalidades de la inversidon y debe ser de tal naturaleza que el cliente
pueda, desde el punto de vista financiero, asumir cualquier riesgo de inversién que sea
coherente con sus objetivos de inversion. También se indica en este precepto que
cuando la entidad no obtenga la informacion sefialada en las letras anteriores, no podra
recomendar servicios de inversién o instrumentos financieros al cliente o posible cliente
ni gestionar su cartera.

En el presente caso, consta aportada a autos orden de compra, test de conveniencia
,pero lo que mas llama la atencion es que el actor tenia a fecha 28/11/2006 en renta
variable, fondos de inversion y warrants, 838.748,14 euros, en concreto Fondos
extranjeros JPMF EUROPE AGGREGATE BOND A EUR , PAVEST EUROPEAN
BOND L, FONDOS INTERNACIONALES , por valor de 181.221,71 euros y
130.170,20 euros, con rentabiliad estimada de 599,83 euros y 25.120,21 eruos, y Fondos
internacionales por valor de 258.391,91 euros con renta estimada de 25.7210,04 euros.
En total el valor de la cartera ascendia a 838.748,14 euros. Ademas tenia Fondos de
inversiéon nacionales, CAM FUTURO 12 garantizado FI por valor de 158.291,01 euros,
con rentabilidad estimada de 8.037,98 euros. Sin embargo, llama la atencion que dichas
posiciones no se movian, no consta que el actor fuera activo en el mercado financiero.
En el test de conveniencia realizado en fecha 02/07/2008 se le pregunta “Conocimiento
sobre productos y mercados financieros ¢podria indicarnos que grado de conocimientos
posees? Contesta “ Intento estar al dia en los mercados financieros”, la misma esta
rellenada informaticamente, y precisamente llama la atencion que el documento no esta
firmado, pese a que la orden de compra si, siendo que el mismo actor neg6 que le
hubieran realizado dicho test.

En todo caso, tampoco la respuesta es creible, si bien el actor era titular de Fondos
nacionales e internacionales que son productos de riesgo y renta variable en una cuantia
importante, se indica que tiene experiencia en “ Acciones, Fondos y/o Unit Link” lo
que resulta acreditado a la vista del listado de movimientos historicos aportado como
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DOCUMENTO 6 de la BANCO SABADELL SA , sin embargo a la vista del mismo
documento, observamos que no se trata de un comprador activo de acciones y
productos , como seria lo logico en un inversor de este rango, sino que las posiciones
una vez adquiridas ahi se quedaban.

En todo caso, y no obstante lo anterior, el problema se centra en determinar si el actor
en el caso concreto, esto es, cuando adquiere las CUOTAS PARTICIPATIVAS CAM fue
efectivametne informado de la naturaleza de dicho producto, y dada la prueba obrante
en autos, nada consta, esto es, no consta documentacion alguna que acredite que se le
inform6 realmente y se le indic6 en que consistia el producto, producto que le fue
ofrecido por la entidad financiera.

Es de afiadir que el actor en todo momento indicé que confiaba en el banco, siendo
aceptable esta alegacion ya que en el afio 2008, todas las inversiones hasta entonces
realizadas ,gozaban de muy buena rentabilidad , tanto las acciones de telefonica como
los fondos segtn resulta del DOCUMENTO 6 y 7 de BANCO SABADELL SA., que
superaron el 10% del valor del producto. A ello es de afiadir que en la orden de compra
Cuotas Cam firmada al dia siguiente de realizar el test, consta “ cuotas participativas
Cam-Tramo Minorist”, no pudiendo concluir que de la documentacion efectivamente
entregada al actor se dedujera claramente la naturaleza del producto que se adquiria en
este caso concreto, ya que no se ha aportado prueba en autos al respecto.

A mayor abundamiento en esta materia, la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha
fecha 13 de marzo de 2017 sefiala en este punto "Estas exigencias propias del test de
conveniencia son menores que cuando debe valorarse la idoneidad del producto
conforme al art. 79bis. 6 LMV ( art19,4 Directiva 2004/39/CE”. El test de idoneidad
opera en caso de que se haya prestado un servicio de asesoramiento en materia de
inversiones o de gestion de carteras mediante la realizaciéon de una recomendacion
personalizada. La entidad financiera que preste estos servicios debe realizar un examen
completo del cliente, mediante el denominado test de idoneidad, que suma el test de
conveniencia (conocimientos y experiencia) a un informe sobre la situacioén financiera
(ingresos, gastos y patrimonio) y los objetivos de inversion (duracién prevista, perfil de
riesgo y finalidad) del cliente, para recomendarle los servicios o instrumentos que mds
le convengan.(...).".

Como vemos, no consta en autos documento alguno del que resulte la realizacion del
test de idoneidad , y el de conveniencia, incluye aseveraciones que segun resulta del
DOCUMENTO 6 de BANCO SABADELL SA no concuerdan, pues no se modificaban
las inversiones “ cada 6 meses” y ademas no esta firmado por el cliente.

Por todo lo anterior podemos concluir que en el presente caso , se ha incurrido en
infraccion de los deberes basicos de informacion clara precisa y previa a la contratacion
del producto objeto de contrato pues la entidad incumplié el deber de informacion
concreta sobre dicho producto en cuestion.

En consecuencia, la actuacién negligente de la entidad financiera en cuanto al
cumplimiento del deber de informacion gener6 un dafio patrimonial claro al cliente,
desde el momento que las cuotas fueron amortizadas a valor cero ,perdiendo por ello la
suma que aqui se reclama y todo ello derivado del incumplimiento del deber de

CSV:71D223B3-37J10E8Q-FQD952PN  URL de validaci 6n:https:/mww.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=71D223B3-37J1JE8Q-FQD952PN



informacion y por ello en aplicacion del articulo 1104 del CC en relacion con el articulo
1101 del CC que expresamente menciona en el cuerpo de demanda.

El mismo Tribunal Supremo en sentencia de 30 de diciembre de 2014 establece que
"conforme al art. 1.101 CC , el incumplimiento contractual puede dar lugar a una
reclamacion de una indemnizacioén de los dafios y perjuicios causados, lo que exige una
relacion de causalidad entre el incumplimiento y el dafio indemnizable. En este caso, el
dario es la pérdida del capital invertido con la suscripcion de las acciones preferentes
por los demandantes por indicacion del asesor del banco. No cabe descartar que el
incumplimiento grave de aquellos deberes y obligaciones contractuales de informacion
al cliente y de diligencia y lealtad respecto del asesoramiento financiero pueda
constituir el titulo juridico de imputacion de la responsabilidad por los danos sufridos
por los clientes como consecuencia de la pérdida, prdacticamente total, de valor de las
participaciones preferentes, aunque légicamente es preciso justificar en qué consiste la
relacion de causalidad". Y afiade la misma resolucion que "la pérdida casi total de la
inversion es una consecuencia natural del incumplimiento contractual de la
demandada, que opera como causa que justifica la imputacion de la obligacion de
indemnizar el dafio causado. El dafio causado viene determinado por el valor de la
inversion (...), menos el valor a que ha quedado reducido el producto (...) y los intereses
que fueron cobrados por los demandantes. De tal forma que la indemnizacion deberd
alcanzar la cifra resultante de esta operacion y los intereses legales devengados por
esta suma desde la interpelacion judicial".

SEXTO: Por todo lo anterior hemos de estimar la pretension de la actora, y
condenar a las demandadas a pagar a la actora solidariamente la suma de 10.292,81
euros abonados por el actor consecuencia de la inversiéon euros, suma que aboné el
actor al adquirir los titulos y que corresponden a la perdida que sufrié el actor una vez
fueron amortizadas las cuotas a valor cero siendo esto ultimo hecho notorio y de todos
conocido, y todo ello fue consecuencia del incumplimiento contractual como hemos
indicado, nexo que ha sido destacado jurisprudencialmente como ya hemos indicado.

Como pide la actora habra que descontarse , los cupones o dividendos abonados al
actor consecuencia de la inversion y percibidos por la actora durante el tiempo en que
las cuotas estuvieron activas , pues como hemos visto la STS de fecha 30 de diciembre
de 2014 indica “El dafio causado viene determinado por el valor de la inversion (...),
menos el valor a que ha quedado reducido el producto (...) y los intereses que fueron
cobrados por los demandantes. De tal forma que la indemnizacion deberd alcanzar la
cifra resultante de esta operacion y los intereses legales devengados por esta suma
desde la interpelacion judicial".

SEPTIMO : En cuanto a los intereses de conformidad con el articulo 1100 y
1101 del CC procede imponerlos desde la fecha de la demanda.

OCTAVO : En cuanto a la costas procesales de conformidad con el art 394 de la
Lec se imponen a la parte cuyos pedimentos se han desestimado.

Por todo ello,
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FALLO

Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por DON JOSE ANGEL
PARDO y DONA TERESA representados  por Procurador de los
Tribunales actuando bajo direccién tecnica de letrado
Don Juan Pablo Palomar Pérez

- y contra FUNDACION CAM ( sucesora de CAM) representada por
Procurador de los Tribunales Don miGUEL y con direccion
técnica de letrado Don y contra BANCO SABADELL SA

representado por Procurador de los Tribunales Don y bajo
direccion tecnica de letrado Dofia sustituida por su compafiero
Don Vicente

1) DEBO DECLARAR Y DECLARO que las demandadas FUNDACION CAM y
BANCO SABADELL SA en su condicién de sucesores de la CAM, incumplieron el
deber de diligencia , transparencia e informacién en la comercializacion y venta a
DON JOSE ANGELhy DONA TERESAdde las
CUOTAS  PARTICIPATIVAS DE LA CAJA DE AHORROS DEL
MEDITARRANEO , responsabilidad derivada del incumplimiento en la prestacion de

servicios de asesoramiento en materia de inversion al amparo del articulo 1101 del
CC.

2) DEBO CONDENAR Y CONDENO por  negligencia a FUNDACION CAM y
BANCO SABADELL SA en su condicién de sucesores de la CAM , a INDEMNIZAR a
DON JOSE ANGEL (I y 0o~ A TERESA (D -
los dafios y perjuicios sufridos , equivalentes la diferencia entre precio de adquisicion
del producto(10.292,81 euros menos su valor actual, menos los cupones o dividendos
abonados a los actores a consecuencia de la inversion mas los intereses legales, de esta
cantidad desde la fecha de la demanda, hasta la sentencia y los intereses del articulo 576
de la LEC desde la fecha de la sentencia y hasta su completo pago y con imposicion de
costas a la parte demandada.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de APELACION que se interpondra en el
plazo de VEINTE dias a contar desde su notificacién a las partes.

Asi por esta mi sentencia , lo pronuncio mando y firmo.
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~ JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N2 2 DE
DENIA

Plaza JAUME 1,23
TELEFONO:

Procedimiento: Asunto Civil 00(.2019

SENTENCIA N°61/2020

JUEZ STA DE REFUERZO: MARIA REYES ZARAGOZA CORONA
Lugar: DENIA
Fecha: trece de marzo de dos mil veinte

PARTE DEMANDANTE (N <
Abogado: PALOMAR PEREZ, JUAN PABLO
Procurador:

PARTE DEMANDADA:FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

OBRA SOCIAL CAJA DEL MEDITERRANEO y BANCO DE SABADELL S. A.
Abogado: (N

Procurador: (D

OBJETO DEL JUICIO: Indemnizacién de dafios y perjuicios

Vistos por Maria Reyes Zaragoza Corona, Juez sta. de refuerzo de los
juzgados de primera instancia de Dénia, los presentes autos de Juicio Verbal
seguidos ante este Juzgado con el n ° 19, a instancia dela mercantil
S.A, representado por la Procuradora de los
Tribunales D2 y asistido del Letrado D.Juan Pablo palomar
Pérez,contra la entidad BANCO SABADELL S.A representada por el Procurador
de los Tribunales D. y asistida de la Letrada D2
y contra la FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

OBRA SOCIAL DE LA CAJA MEDITERRANEDO, representada por el Procurador D.
e gy =

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales D= (i} D <»
nombre y representacién de la mercantil (| GGG s A con 2

asistencia delLetrado D. Juan Pablo Palomar Pérez, se presenté demanda de

CSV:ZSSDKQF5-6LQ53S2L-BHPNSQN4  URL de validaci 6n: https:/mww.tramita gva.es/csv-front/index.faces?cadena=Z SSDK QF5-6L Q53S2L -BHPNSQN4


admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado

admin
Resaltado


juicio verbal en la que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimo
de aplicacién, terminaba suplicando que se dictara sentencia que afecte con
caracter solidario a las partes demandadas o0 que, en su defecto y subsidiariamente
afecte de manera individual a cualquiera de ellas, y, estimando integramente la
demanda, se declare que las demandadas son responsables del incumplimiento del
deber de diligencia, transparencia e informacion incurrido en la comercializacion a
los actores de las CUOTAS PARTICIPATIVAS DE LA CAJA DE AHORROS DEL
MEDITERRANEO, en su condicion de entidades que suceden a la CAM en la
responsabilidad derivada de la prestacion del servicio de asesoramiento en materia
de inversiéon en una venta/colocacion de CUOTAS PARTICIPATIVAS, y al amparo
del 1.101 del Cdédigo Civil se les condene por dolo y/o negligencia a indemnizar
respectivamente al demandante por los dafos y perjuicios sufridos, equivalentes a
la pérdida patrimonial experimentada, determinada por la diferencia entre el precio
de adquisiciéon del producto(2.308,82 euros, menos su valor actual, menos los
cupones o dividendos abonados al actor como consecuencia de la inversion, mas
los intereses legales de esta cantidad desde la fecha de la demanda hasta la fecha
de la sentencia y los intereses judiciales del art. 576 de la LEC desde la fecha de la

sentencia hasta su completo pago; con imposicién de costas a la parte demandada.

Admitida a tramite la demanda se dio traslado a las partes demandadas para
su contestaciéon, lo que efectué la Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra
Social de Caja del Mediterraneo, mediante escrito presentado por el Procurador de
los Tribunales D. y con la asistencia del Letrado D.

asi como el Banco de Sabadell S.A., mediante escrito
presentado por el Procurador de los Tribunales D. y con la
asistencia de la Letrada D2 en los que solicitaban la
desestimacion de la demanda con imposicion de costas; tras lo cual se sefal6
como fecha para la celebracion de la vista el dia 15 de octubre de 2019.

SEGUNDO.- Llegado el referido dia comparecieron la actora y el Banco de
Sabadell, S.A., no asistiendo la Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social
de Caja del Mediterrdneo. En el acto de la vista las partes ratificaron,
respectivamente, sus escritos de demanda y de contestacion a la misma,
proponiéndose como prueba, por la actora la documental y por la codemandada
comparecida la documental y el interrogatorio del actor, que no pudo practicarse al
no comparecer, no habiendo interesado la proponente su citacién al efecto, y, tras
las conclusiones, tal y como consta en el correspondiente soporte audiovisual de la
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grabacion, quedaron los autos conclusos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Ejercita la parte actora accion de indemnizacion de dafios y perjuicios
al amparo de lo dispuesto en el art. 1.101 del Cédigo Civil por dolo o negligencia en
el cumplimiento de sus obligaciones, en base a la cual solicita que se dicte
sentencia que afecte con caracter solidario a las partes demandadas o que, en su
defecto y subsidiariamente, afecte de manera individual a cualquiera de ellas,
declarandoque las demandadas son responsables del incumplimiento del deber de

diligencia, transparencia e informacién incurrido en la comercializacion al actor de
las cuotas participativas de la CAJA DE AHORROS DEL MEDITERRANEO, en su
condicion de entidades que suceden a la CAM en la responsabilidad derivada de la
prestacion del servicio de asesoramiento en materia de inversion en una
venta/colocacion de cuotas participativas, y al amparo del 1.101 del Codigo Civil se
les condenepor dolo y/o negligencia a indemnizar al ademandante por los dafios y
perjuicios sufridos, equivalentes a la pérdida patrimonial experimentada. Esta
pérdida de valor patrimonial quedara determinada por la diferencia entre el precio
de adquisicion de los productos,2.308,82 euros, menos su valor actual, menos los
cupones o dividendosabonados al actor como consecuencia de la inversion, mas
los intereseslegales de esta cantidad desde la fecha de la demanda hasta la fecha
de lasentencia y los intereses judiciales del art. 576 de la LEC desde la fecha dela
sentencia hasta su completo pago; con imposicion de costas a la partedemandada.

Fundamenta su peticion en que la mercantil
S.A. es una pequefia empresa de caracter puramente familiar cuyo objeto social es
la compraventa al mayor de toda clase de articulos de Optica, y la compraventa de
inmuebles. La actora tenia en el momento de adquisicibn de las cuotas
participativas de la C.A.M. la condicion de “pequefia empresa” de acuerdo con la
definicion establecida por la Recomendacion de la Comision 2003/361/CE en el
articulo 2.2 de su anexo, pues amén de disponer de una plantilla inferior a 50
empleados, tenia una facturacion muy inferior al limite previsto en dicha
Recomendacién para tal tipo de empresa y carecia de director financiero o
departamento que hiciera esas funciones. La CAM ha sido la entidad de confianza
de la actora, con la cual ha trabajado la empresa y a la cual se ha dirigido siempre
que ha requerido el asesoramiento de la entidad para cualquier asunto. En febrero
de 2010, el empleado de la entidad que contactaba habitualmente con la actora le
ofrecio la posibilidad de destinar una cantidad del dinero a la suscripcion de los
productos objeto de esta litis. Ante tal ofrecimiento*S.A
manifestd reiteradamente ante el empleado de banca, que en cualquier caso
respecto de su dinero necesitaban un depdésito a plazo fijo, que no conllevara
ningun tipo deriesgo y con plena disponibilidad del capital, para reservar ese dinero
ytenerlo disponible en caso de necesidad. Y en teoria asi fue, el empleado le dijo
qgue lo que contrataba era un depdsito sin riesgo, garantizado, que podria disponer
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del capital cuando lo precisara, pasase lo que pasase, y por supuesto mientras
tanto percibiria sus rendimientos. No tiene ni ha tenido en ningin momento cabida
entre las actividades de esta sociedad demandante la inversion financiera con

animo especulativo. El personal de la entidad en ningln momento suministréo a
“S.Ainformaeién detallada sobre tal operacion, en
especialsobre los riesgos que podrian derivarse en caso de una mala marcha de la
entidad bancaria, ni su elevado riesgo de mercado como consecuencia de la
fluctuacion de los tipos de interés. Antes, al contrario, insistieron vehementemente
en remarcar que “este deposito” le rendiria mas que las cuentas corrientes y que,
en todo caso, no existia riesgo alguno en la medida que en cualquier momento que
lo necesitasen podrian retirar sus fondos libremente. Por consiguiente, el personal
de la Caja le transmitié que “no tenianque preocuparse de nada”, puesto que ellos
“se encargarian de todo” y por ello siguiendo las indicaciones y el asesoramiento de
estos, adquirieron el 4 de febrero de 2.010 la cantidad de 400 titulos por importe de
2.308,82 < () s~ o rccibié apenas documentacion
alguna, por su notoriedad se hace constar que en ocasiones los clientes eran
requeridos a firmar el documento denominado “ORDEN DE COMPRA DE
VALORES DERENTA VARIABLE” donde existian unos parrafos segun cuya
redaccion el cliente asumia: que recibe copia de la orden y que “conoce su
significado ytrascendencia”; y que “queda informado de que su decision por éste de
nofacilitar la informacion solicitada por Caja Mediterraneo para la realizacionde la
evaluacion de la conveniencia o la insuficiencia de dicha informacionen relacion
con sus conocimientos y experiencia, impide a CajaMediterraneo determinar si el
servicio, la operacion o el producto deinversion que el cliente pretende suscribir es
adecuado para él”. Afrmamos respecto de los mismos la nulidad de las referidas
clausulas en aplicacion del articulo 8.1 de la Ley de Condiciones Generales de
Contratacion, y ello por contravenirse los articulos 7, 1.255, 1.256 y 1.258 del
Cadigo Civil en la medida en que se impone al cliente una declaracion de
conocimiento inexistente, pues no fue informado correctamente y ni siquiera le fue
entregado un folleto informativo. Ademas, a la confusa declaracion de conocimiento
del "significadoy trascendencia" de la orden le es aplicable el articulo 1.288 del
Caodigo Civil , derivando su oscuridad de los genéricos términos empleados por
cuanto que el Banco, como autor del documento, no puede redactarlo
unilateralmente, proporcionar a los clientes una informacion muy limitada del
contenido y alcance de la orden y, al propio tiempo, obligarles contractualmente a
asumir el conocimiento de los riesgos y las consecuencias de dicha oscuridad. Por
lo que concierne a la otra mencién estereotipada y redactada de antemano por la
CAM en la orden de compra, relativa a la una supuesta ausencia o insuficiencia de
suministro de informacion por parte del cliente en relaciébn con sus conocimientos y
experiencia, que impide evaluar la conveniencia del producto, no deja de ser una
clausula predispuesta de exoneracion de responsabilidad a modo de salvoconducto
para el incumplimiento de los deberes legales de informacién.Resulta claro que la
citada orden de compra es un documentounilateralmente creado por el Banco, que
responde a un modelo uniformeque incorpora los parrafos antes destacados y
donde Unicamente sealteran los concretos datos de la operacion.Qué duda cabe a
la vista de estos hechos que las condiciones dedicho contrato no le fueron
explicadas convenientemente al demandante,es mas, la total y absoluta confianza
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gue vinculaba a el demandante conlos empleados de la sucursal de la CAM, junto
con la breve y distorsionadainformacién del producto por parte de éstos, propicio
gue no dudara ensuscribir el producto que le ofrecian, sin que tuviera conocimiento
cabalde la realidad contratada, pensando en todo momento que lo quecontrataba
era un plazo fijo, y que podria disponer de sudinero con sus intereses, como habia
ocurrido con anterioridad, pues ésehabia sido el normal proceder en las relaciones
entabladas entre laentidad CAM y el demandante hasta ese momento. A estos
efectos, llamapoderosamente la atencién que no conserve copia de ningln contrato
niexistiera constancia de clausulado alguno. Y resulta de igual formarelevante, a
efectos de constatar la “apariencia contractual” ofrecida yrecomendada al cliente, el
hecho de que un producto de extraordinariacomplejidad para el que serian
necesarias probablemente varias horaspara su exposicion, y cabal comprension y
asimilacion por un ciudadanocon un entendimiento medio, fuera objeto de una
minima explicacionverbal por el empleado de la oficina y a su vez no fuera objeto
de duda nipregunta alguna por parte del cliente.Asi fue cémo, un “supuesto”
depédsito a plazo fijo de duracidndeterminada, -el que el empleado de la CAM
aconsejo a el actor-, enrealidad resulté ser una operacion compleja sine die, la que
realmenterealiz6 el empleado de la entidad por su cuenta, al adquirir cuotas

participativas invirtiendo en un producto problemético y desconocido para los
clientes minoristas, comprometiendo para ello la suma de 2.308,82euros.Pero
igualmente llamativo en el proceder de la entidad, fue no tan sélo la trascendental
circunstancia de que no se informara al interesado de la realidad del producto
contratado, sino que por ende, teniendo la entidad financiera la obligacion de
realizar el test de idoneidad (vigente desde el afio 2.007), tramite preceptivo e
imperativo al encontrarse la negociacion contractual en el marco de una actividad
de asesoramiento en materia de inversion omitiera dicho deber. La recomendacion
personalizada que se efectud al cliente, debidé haber derivado, tal como preceptia
al articulo 79 bis.6 de la LMV, de un acopio de informacion, a través del test de
idoneidad, sobre los conocimientos, experiencia y situacion financiera de esta
encaminada a recomendar a la misma de forma personalizada el instrumento
financiero que mas le convenia, lo que no ocurrié; no existidé por tanto en ningun
momento una efectiva voluntad por parte de la entidad bancaria de acopiar una
informacion relativa a los conocimientos y experiencia del cliente, dada la
complejidad y los riesgos inherentes al producto, encaminada a decidir si
recomendar o no el producto. Y como el mismo articulo preceptia, la noobtencién
de tal informacidon impedia la realizacion de recomendaciénninguna. Pero es mas,
para el improbable supuesto que cupiese alegar de contrario que tal test de
idoneidad se hubiere producido con antelacion a la contratacion, habida cuenta de
la condicién de cliente minorista del actor, corresponderia mas si cabe reprochar al
empleado de la CAM el incumplimiento de su deber de diligencia al adoptar una
iniciativa de recomendar a su cliente tal tipo de producto complejo y de extremado
riesgo. Como consecuencia de la asimetria inherente a este tipo de contratos, la
normativa impone a lasentidades de servicios de inversion el deber de suministrar
al cliente unainformacién comprensible y adecuada sobre las caracteristicas
delproducto y los concretos riesgos que puede comportar su contratacion,
entendida tal informacion en todo caso como una obligacion activa, pues sin
conocimientos expertos en el mercado de valores el cliente no puede saber qué
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informacion concreta ha de demandar al profesional y debe poder confirmar que la
entidad de servicios de inversion que le asesora no esta omitiendo informacién
sobre ninguna cuestion relevante. Consecuencia de todo ello es que ese deber de
informacion no secumple con la mera puesta a disposicion del cliente minorista de
ladocumentacion contractual, sino que exige "una informacionprecontractual
completa y adecuada, con suficiente antelacion a la firmade documentos”. El perfil
de la actora en el momento de la adquisicion de las cuotasparticipativas, en lo que
a la formacién que concierne al caso, era unaabsoluta desconocedora del
funcionamiento financiero o bancario.De hecho, la misma reunia la condicion de
cliente minorista y conservador merecedor de la mayor proteccion.Confio
plenamente en el personal de la sucursal bancaria. Era unaempresa con unos
beneficios patrimoniales reducidos, con un patrimoniotambién reducido y soélo
pretendia asegurarse una inversion segura de losmismos.Es dificil de entender
como unapequefia empresa, que Unicamente ha contratado los productos
financierosbasicos y habituales para el desarrollo de su actividad,
esencialmentepreocupada por poder tener siempre disponible su capital al objeto
depoder disponer de él llegado el caso, pueda libre y voluntariamentesuscribir unos
contratos de operaciones financieras complejas, para el queno estan destinados al
ser clientes minoristas, sin los conocimientosespecificos para su entendimiento, y
en virtud de ello transformarse decliente minorista y ahorrador sin riesgos (con
depdsitos a la vista o plazo)en inversor agresivo que financia a la entidad de crédito
en la capitalizacionde su patrimonio neto y asume una posicion juridica de mayor
riesgo, en surango de prelacion como acreedor, que todos los acreedores comunes
ysubordinados de la C.A.M. incluidos los propios tenedores departicipaciones
preferentes.Las caracteristicas de la entidad demandante son las de unapequefia
empresa, en la contratacién con la entidad financiera demandadase ha limitado a
productos propios de su actividad, sin invertir en productoscomplejos o de riesgo.
Tales circunstancias, unidas a la condicion de estapequefia empresa como cliente
minorista, imponen legalmente la maximaexigencia a la entidad bancaria en cuanto
a las obligaciones de informaciénreferidas, atn cuando no se trate en concreto de
una persona fisica.Es evidente el perfil inversor conservador del demandante, pues
siempre,hasta aquel momento, habian contratado productos que no
ofrecieranninglin tipo de riesgo y que contaran con total liquidez vy
disponibilidadinmediata.Si no hubiera sido porque les fue transmitida la idea de que
setrataba de una especie de depdsito seguro, con unos rendimientosregulares, y
con la posibilidad de recuperar la cantidad depositada cuandodeseara, induciéndole
con ello a un “error grave”, la actora nohabria realizado la citada inversion.

La codemandada FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA OBRA
SOCIAL DE LA CAJA MEDITERRANEO, en su contestacion a la demanda
manifioesta que la parte demandante incurre en fraude procesal toda vez que lo
que realmente estd ejercitando es una accion de nulidad del contrato de
compraventa de las cuotas participativas por error vicio del consentimiento, siendo
la responsabilidad contractual un intento de orillar la caducidad de la accion
realmente ejercitada; alega asimismo la caducidad de la accion de nulidad, efectiva
accion ejercitada por la demandante segun se desprende de la mera lectura de la
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demanda; y alega igualmente la falta de legitimacion pasiva de la Fundacion CAM
respecto de la acciéon ejercitada por la demandada, ya sea la de nulidad por error
vicio del consentimiento, como por cualquier otra responsabilidad.

La codemandada BANCO SABADELL S.A. alega la improcedencia de la
accion ejercitada dado que las obligaciones que se dicen incumplidas no son
contractuales ni posteriores a la perfeccion del contrato y niega nexo causal entre la
pretendida falta de informacién y el incumplimiento negando en todo caso la
concurrencia de las circunstancias expuestas por la actora al momento de la
celebracién del contrato.

SEGUNDO.- En relacion al motivo de oposicion de falta de legitimacion pasiva “ad
causam” planteado por la codemandada FUNDACION DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA OBRA SOCIAL DE LA CAJA MEDITERRANEO, esta cuestion ha
sido definitivamente resuelta por la Sentencia del Pleno del Tribunal Supremo de
fecha 13 de julio de 2017, que sostiene la responsabilidad y legitimacion pasiva de
la misma “SEPTIMO.-Segundo motivo de casacion: legitimacion pasiva de la
Fundacién de la Obra Social de la Caja del Mediterraneo.1.- En su segundo motivo
de casacion, la Fundacion denuncia la infraccion de los arts. 79.3 LMV y 255
CCom y la jurisprudencia del Tribunal Supremo que los interpreta. En el desarrollo
del motivo se aduce, sintéticamente, que se hace recaer erroneamente la
responsabilidad de la comercializacion de productos financieros, que los citados
preceptos residencian en el comercializador (o comisionista), en un emisor formal,
qgue no intervino en la compraventa anulada. En consecuencia, lo que habra que
examinar para resolver este motivo es la legitimacion pasiva de la Fundacion . 2.-
En la demanda inicial del procedimiento se ejercitdé una accion de anulabilidad por
vicio del consentimiento en la adquisicion (orden de compra) de las cuotas
participativas . Es decir, lo que se cuestiono en la demanda fue la comercializacion
del producto financiero, no su emision. Y como hemos dicho al resolver el recurso
de infraccion procesal, la condena de la Fundacion no se hace en su calidad de
emisora, sino como sucesora y responsable frente a terceros de las obligaciones
de la entidad comercializadora (no se olvide que CAM fue tanto emisora de las
cuotas participativas como comercializadora de las mismas). En su virtud, para
mantener la condena de la Fundacion habria que concluir que es sucesora de CAM
en cuanto que comercializadora de las cuotas participativas . Segun las
operaciones de transformacion antes referidas, la Fundacion quedd como titular
formal de las cuotas participativas , pero no adquiri6 el negocio financiero de la
caja, entre el que se incluia la comercializacion y venta a terceros de tales cuotas
participativas . La razon de que no se incluyeran las cuotas participativas en la
segregacion y traspaso a Banco CAM fue, como se ha dicho, que unicamente las
cajas de ahorros podian emitirlas y ser sus titulares, segun disponia el Real
Decreto 302/2004, de 20 de febrero , sobre cuotas participativas de cajas de
ahorros . CAM, ya segregada, fue sucedida por Fundacion CAM en los términos
previstos en el Real Decreto-Ley 11/2010, de 9 de julio , de drganos de gobierno y
otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorros (modificado por la Ley
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9/2012, de 14 de noviembre , de reestructuracion y resolucion de entidades de
crédito) y por la Ley 26/2013, de 27 de diciembre de cajas de ahorros y
fundaciones bancarias . En particular, el art. 34 y la disposicion adicional segunda
de esta ultima Ley preveian como obligatoria la transformacion de la antigua caja
de ahorros en fundacion . Mediante escritura de 28 de marzo de 2014 se produjo la
transformacion definitiva de CAM en Fundacion de la Comunidad Valenciana Obra
Social Caja Mediterraneo (Fundacion CAM). En dicha escritura se establece que
Fundacion CAM es sucesora a titulo universal de todo el patrimonio, activo y pasivo
y de todos los derechos y obligaciones y de todas las relaciones y situaciones
juridicas de que era titular la CAM, que en virtud de lo cual quedo extinguida como
persona juridica. Como previamente la CAM habia sido objeto de la segregacion
antes referida, la sucesion universal lo fue en la parte no segregada en su dia a
favor de Banco CAM. 3.- En tal caso, resulta de aplicacion el art. 80 LME, que bajo
la rubrica «Responsabilidad solidaria por las obligaciones incumplidas», prevé: «De
las obligaciones asumidas por una sociedad beneficiaria que resulten incumplidas
responderan solidariamente las demas sociedades beneficiarias hasta el importe
del activo neto atribuido en la escision a cada una de ellas y, si subsistiera, la
propia sociedad escindida por la totalidad de la obligacion». Por tanto, como tras la
primera segregacion, CAM siguié subsistiendo hasta la constitucion de la
Fundacién , que la sucedio a titulo universal en la parte no segregada, debe seguir
respondiendo por la totalidad. La sentencia 8/2015, de 3 de febrero, interpretd
dicho precepto al decir: «En un caso como el presente, en que la escision ha sido
parcial, la sociedad escindida sigue respondiendo de las deudas anteriores, aunque
hubieran sido traspasadas a una de las beneficiarias, pues esta transmision de
deudas no librera a la anterior deudora, sino que incorpora nuevos obligados. »En
cualquier caso, la responsabilidad de la sociedad escindida, respecto de las deudas
anteriores a la escision y traspasadas a una sociedad beneficiaria, sera subsidiaria,
solidaria e ilimitada. Pero la subsidiariedad no exige que, previamente a la
reclamacion frente a la sociedad escindida, se haga excusion de todos los bienes
de la beneficiaria, ni siquiera que conste que se le hubiera requerido de pago, sino
que tan solo precisa que se haya producido el incumplimiento de la obligacion». 4.-
En consecuencia, las obligaciones de la CAM como entidad comercializadora,
derivadas del art. 79 LMV (EDL 1988/12634), fueron transmitidas a la Fundacion en
la forma expuesta. Es decir, en lo que atafie al caso, la obligacion de restitucion
que deriva de la nulidad del contrato de adquisicion de las cuotas participativas
debera ser asumida por la Fundacion de manera subsidiaria a Banco de Sabadell,
sin perjuicio de que, verificado el incumplimiento, su responsabilidad sea solidaria.
Lo que conlleva la desestimacion del segundo motivo de casacion, si bien con la
aclaracion que hemos hecho en los parrafos precedentes acerca de la forma en
que responden las dos codemandadas. “

De este modo, partiendo de que lo que se enjuicia en este tipo de
procedimientos tiene su origen en la comercializacion de las cuotas participativas
afirma la responsabilidad de Banco Sabadell S.A como consecuencia de la
sucesion universal derivada de la transmision en bloque del negocio financiero y
por tanto deriva responsable de las obligaciones que tuviera Banco CAM frente a
terceros. En cuanto a la Fundacién Obra Social como sociedad escindida debe
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responder de las deudas anteriores aun cuando hubieran sido traspasadas a una
de las beneficiarias pues la transmisién de deudas no libera a la anterior deudora.
Si bien entiende que la responsabilidad sera asumida de forma subsidiaria a Banco
Sabadell, sin perjuicio de que verificado el incumplimiento su responsabilidad sea
solidaria. En base a lo razonado debe rechazarse esta causa de oposicion.

En relacion con la caducidad de la accién, mantiene la parte
codemandada FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL DE
LA CAJA MEDITERRANEO que habria caducado por estimar que se trata de un
supuesto de responsabilidad extracontractual. Sin embargo el actor manifiesta
ejercitar una accién de responsabilidad por dafios y perjuicios dimanantes de un
incumplimiento contractual, al amparo de lo dispuesto en el art. 1.101 del Cddigo
Civil, vy, a los efectos de determinar si se ha producido o no la caducidad de la
accion, debe estarse a la naturaleza de la accion ejercitada por el actor, sin
perjuicio de lo que, respecto a la accion formulada, se derive del resultado de la
prueba practicada. En el presente caso la accién de dafios y perjuicios por
incumplimiento contractual es la elegida por el demandante para la defensa de sus
intereses, y solo respecto de la misma cabe plantearse si se ha producido la
caducidad, al margen de su estimacién o desestimacion posterior. En base a lo
cual, y no habiendo transcurrido el plazo de caducidad de la accién deducida por el
demandante, previsto en el art. 1.964 del Codigo Civil vigente al tiempo de la
contratacion, debe ser igualmente rechazada esta excepcion.

TERCERO.- En cuanto al fondo del asunto se ejercita accién de resarcimiento de
dafos y perjuicios.

La adecuada resolucién de la controversia suscitada debe comenzar por
analizar y determinar el tipo de producto contratado, las cuotas participativas, pues
su naturaleza incide de forma primordial en las obligaciones de informacién que ha
de prestar la entidad bancaria. Las cuotas participativas de las cajas de ahorros son
valores negociables que representan aportaciones dinerarias de duracion indefinida
que pueden ser aplicadas en igual proporcion y a los mismos destinos que los
fondos fundacionales y las reservas de la entidad. Tienen caracter nominativo vy,
como tales, les sera de aplicacion el art. 22 del Real Decreto 116/1992, de 14 de
febrero, sobre representacion de valores por medio de anotaciones en cuenta y
compensacion y liquidacion de operaciones bursatiles. Ello segun definicién del
articulo 1 del RD 302/2004.

Son, por tanto valores de renta variable, asimilables a las acciones con
algunas diferencias. No confieren derecho de voto ni de asistencia a la Asamblea
General, su vencimiento es perpetuo aunque la Caja puede decidir sobre su
amortizacion y en cuanto a la prelaciébn quedaria en ultimo lugar para cobrar en
caso de liquidaciéon. Por ello son reiteradas sentencias las que las ha calificado
como producto complejo, por cuanto que, aun cuando sean semejantes a las
acciones, se trata de un producto desconocido y cuya explicacion de las
caracteristicas era absolutamente necesario para la adecuada comprension del
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MiSmMoO Yy Sus riesgos.

Determinado lo anterior la consecuencia de dicha calificacion es que la
entidad bancaria debe prestar una informacién clara y precisa sobre el mismo al
cliente cuando se trata de un cliente minorista. Asi viene establecido en el articulo
79 bis de la LMV. Establece el precepto unas condiciones para la obtencion de la
informacion, que debe responder a los objetivos de inversion del cliente,
incluyéndose informacion sobre el horizonte temporal deseado para la inversion,
sus preferencias en relaciéon a la asuncion de riesgos, su perfil de riesgos, y las
finalidades de la inversion y debe ser de tal naturaleza que el cliente pueda, desde
el punto de vista financiero, asumir cualquier riesgo de inversién que sea coherente
con sus objetivos de inversion. También se indica en este precepto que cuando la
entidad no obtenga la informacion sefialada en las letras anteriores, no podra
recomendar servicios de inversion o instrumentos financieros al cliente o posible
cliente ni gestionar su cartera.

Al tratarse de un producto complejo, la entidad bancaria debe poner toda la
diligencia para la obtencién de los datos esenciales de los clientes para conocer si
el producto financiero en cuestion puede ser ofrecido. Por otra parte ha de facilitar
de forma cuidadosa, diligente y clara toda la informacién necesaria a fin de que el
cliente sea plenamente consciente del objeto del contrato, de sus riesgos y
consecuencias favorables y adversas. Diligencia que debe ser extrema cuando nos
hallamos ante un consumidor al que debe aplicarsela la normativa tuitiva sobre
consumidores y usuarios. Tal informacién ha de ser imparcial, clara y no engafosa
y debe versar sobre los instrumentos financieros y las estrategias de inversion a fin
de que la misma le permita comprender la naturaleza y los riesgos del tipo
especifico del instrumento financiero que se ofrece, que le permita tomar decisiones
sobre las inversiones con conocimiento de causa.

Partiendo de las conclusiones anteriores procede examinar cuales son las
caracteristicas de la actora, asi como la informacion que le facilitd la CAM.

El articulo 2 de la Recomendacion de la Comisién, de 6 de mayo de
2003, sobre la definicion de microempresas, pequefias y medianas empresas
sefala “Los efectivos y limites financieros que definen las categorias de empresas
1. La categoria de microempresas, pequefias y medianas empresas (PYME) esta
constituida por las empresas que ocupan a menos de 250 personas y cuyo
volumen de negocios anual no excede de 50 millones de euros o cuyo balance
general anual no excede de 43 millones de euros. 2. En la categoria de las PYME,
se define a una pequefia empresa como una empresa que ocupa a menos de 50
personas y cuyo volumen de negocios anual o cuyo balance general anual no
supera los 10 millones de euros. 3. En la categoria de las PYME, se define a una
microempresa como una empresa que ocupa a menos de 10 personas y cuyo
volumen de negocios anual o cuyo balance general anual no supera los 2 millones
de euros”.
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Asimismo el art. 78 bis. de la Ley de Mercados de Valores, vigente a la fecha de
la contratacion, 4 de febrero de 2.010, clasificaba los tipos de clientes“l. A los
efectos de lo dispuesto en este Titulo, las empresas de servicios de inversion
clasificarén a sus clientes en profesionales y minoristas. Igual obligacion sera
aplicable a las demas empresas que presten servicios de inversion respecto de los
clientes a los que les presten u ofrezcan dichos servicios. 2. Tendran la
consideracion de clientes profesionales aquéllos a quienes se presuma la
experiencia, conocimientos y cualificacion necesarios para tomar sus propias
decisiones de inversion y valorar correctamente sus riesgos. 3. En particular tendra
la consideracion de cliente profesional: a) Las entidades financieras y demas
personas juridicas que para poder operar en los mercados financieros hayan de ser
autorizadas o reguladas por Estados, sean o no miembros de la Union Europea. Se
incluiran entre ellas las entidades de crédito, las empresas de servicios de
inversion, las comparfiias de seguros, las instituciones de inversion colectiva y sus
sociedades gestoras, los fondos de pensiones y sus sociedades gestoras, los
fondos de titulizacion y sus sociedades gestoras, los que operen habitualmente con
materias primas y con derivados de materias primas, asi como operadores que
contraten en nombre propio y otros inversores institucionales. b) Los Estados y
Administraciones regionales, los organismos publicos que gestionen la deuda
publica, los bancos centrales y organismos internacionales y supranacionales,
como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, el Banco Central
Europeo, el Banco Europeo de Inversiones y otros de naturaleza similar. c) Los
empresarios que individualmente reunan, al menos, dos de las siguientes
condiciones: 1.° que el total de las partidas del activo sea igual o superior a 20
millones de euros; 2.° que el importe de su cifra anual de negocios sea igual o
superior a 40 millones de euros; 3.° que sus recursos propios sean iguales o
superiores a 2 millones de euros. d) Los inversores institucionales que, no incluidos
en la letra a) tengan como actividad habitual invertir en valores u otros instrumentos
financieros. Quedaran incluidas en este apartado, en particular, las entidades de
capital riesgo y sus sociedades gestoras. Las entidades sefialadas en los
apartados anteriores se consideraran clientes profesionales sin perjuicio de que
puedan solicitar un trato no profesional y de que las empresas de servicios de
inversion puedan acordar concederles un nivel de proteccion mas amplio. e) Los
demas clientes que lo soliciten con caracter previo, y renuncien de forma expresa a
su tratamiento como clientes minoristas. No obstante, en ningun caso se
considerara que los clientes que soliciten ser tratados como profesionales poseen
unos conocimientos y una experiencia del mercado comparables a las categorias
de clientes profesionales enumeradas en las letras a) a d) de este apartado. La
admision de la solicitud y renuncia quedara condicionada a que la empresa que
preste el servicio de inversion efectue la adecuada evaluacion de la experiencia y
conocimientos del cliente en relacion con las operaciones y servicios que solicite, y
se asegure de que puede tomar sus propias decisiones de inversion y comprende
sus riesgos. Al llevar a cabo la citada evaluacion, la empresa debera comprobar
que se cumplen al menos dos de los siguientes requisitos: 1.° que el cliente ha
realizado operaciones de volumen significativo en el mercado de valores, con una
frecuencia media de mas de diez por trimestre durante los cuatro trimestres
anteriores; 2.° que el valor del efectivo y valores depositados sea superior a
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500.000 euros; 3.° que el cliente ocupe, o haya ocupado durante al menos un afo,
un cargo profesional en el sector financiero que requiera conocimientos sobre las
operaciones o servicios previstos. EI Gobierno y, con su habilitacion expresa, el
Ministro de Economia y Hacienda o la Comision Nacional del Mercado de Valores
podran determinar la forma de calculo de las magnitudes sefialadas en este
apartado y fijar requisitos para los procedimientos que las entidades establezcan
para clasificar clientes. 4. Se consideraran clientes minoristas todos aquellos que
no sean profesionales”.

Pues bien, de la prueba practicada, documentos n° 1 y 2 acompaiados a la
demanda, y de conformidad con lo normado, resulta que CONCORD SPAIN
OPTICAL S.A, es una mercantil que tiene la consideracion de pequefa empresa, al
tener una plantilla inferior a 50 empleados y cuyo volumen de negocios anual o
balance general anual no supera los 10 millones de euros, debiendo, por tanto
entenderse que la actora era un cliente minorista a estos efectos.

En cuanto a su perfil inversor no consta acreditado en forma alguna que
hubiera nunca efectuado inversiones en productos de riesgo que le otorguen la
caracteristica de entendido, no constando que haya efectuado inversion distinta en
entidades bancarias distintas de inversion en plazos fijos.

De la documental aportada por la parte demandada no puede inferirse en
modo alguno que se diera a los actores un asesoramiento correcto en orden a la
contratacion de este producto, ni tampoco ha desplegado actividad probatoria
alguna al respecto.

Por tanto, de la prueba practicada se desprende que nos hallamos ante un
inversor minorista, lo que conlleva que la proteccion a dispensar y la informacion a
suministrar sea maxima. De tal manera que la entidad demandada habra de
acreditar que prestd la informacion suficiente a fin de que la actota tuviese
conocimiento pleno sobre las condiciones del contrato y sobre todo los riesgos que
conllevaba.

La carga de la prueba sobre la informacién facilitada como suficiente a fin de
formar la voluntad del cliente es de la entidad bancaria. Segun reiterada
jurisprudencia, el deber y diligencia de la relevante obligaciéon de informacién se
impone a la entidad financiera en relacién con el cliente en este tipo de productos, y
es a ella a quien incumbe probar el correcto asesoramiento e informacion sobre
este tipo de productos financieros, siendo que ha de recaer sobre el profesional
financiero que debe tener, no la genérica diligencia de un buen padre de familia,
sino la especifica de un ordenado empresario y representante leal en defensa de
los intereses de sus clientes.

Por otra parte no debe olvidarse el articulo 217.7 que atiende a la facilidad y
disponibilidad probatoria para determinar la carga de la prueba, ademas de que
estariamos ante la exigencia de prueba de un hecho negativo la de acreditar que no
se presto6 la informacidén necesaria. Por lo que hemos de concluir que es la parte
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demandada quien tiene la carga de la prueba sobre la circunstancia relativa a la
informacion suministrada que fuese suficiente para formar la voluntad negocial.

Y se estima que la informacion prestada no reunio las caracteristicas de
claridad necesaria y ello en atencion a las siguientes conclusiones.

Las demandadas sefalan con caracter general que la informacién prestada
fue suficiente y clara, sin acreditar que documentacion se le entregé a los actores,
ni cual fue la informacién que se le dio. Por lo que se ha de estimar probado que
por parte de la entidad comercializadora no se le informé del riesgo que podia
originar la falta de la solvencia de la entidad, asi como que no se le indicé que
podia perder ni total ni parcialmente la inversion efectuada, ni que la manera de
recuperar lo invertido era vendiendo el producto en el mercado secundario. Por
tanto debe concluirse que se ofrecio una informacion sesgada e incluso engafiosa y
que ello produjo una formacion errénea sobre el riesgo del producto contratado.

En definitiva, no existi6 una informacion suficiente, produciéndose un
incumplimiento de la entidad bancaria respecto de su obligacion de informaciéon y
transparencia. Todo ello conforme sefala la STS de fecha 18 de abril de 2013
(Pleno) en la que se puso de manifiesto que el cliente ha de ser informado por el
Banco antes de la perfeccion del contrato de los riesgos que conlleva la operacion
especulativa y ello como consecuencia del deber general de actuar conforme a las
exigencias de buena fe que se contienen en el articulo 7 del Codigo civil y para
cumplir este deber no basta con que la informacion sea imparcial, clara y no
engafiosa sino que debera incluir de manera comprensible informacion adecuada
sobre los instrumentos financieros y las estrategias de inversion y también
orientaciones y advertencias sobre los riesgos creados. Y debemos concluir que
como establece la STS 244/2013 la entidad financiera no ha cumplido con el deber
de informacién exigido por la normativa aplicable pues "no alcanza el estandar de
conducta exigida al profesional con base en la normativa que lo regula (...)", puesto
que, tal y como se indica en la resolucion examinada, segun el Tribunal "no se
suministra una informacion completa y clara al inversor ni se actia de buena fe
cuando en el contrato existe una contradiccion evidente entre la respuesta que da
el inversor cuando se pregunta por su perfil de riesgo y la eleccién de los valores en
gue se puede invertir." Y con ello concluye el TS que "el banco no cumplié el
estandar de diligencia, buena fe e informacién completa, clara y precisa que le era
exigible al proponer a los demandantes la adquisicion de determinados valores que
resultaron ser valores complejos y de alto riesgo”.

De lo expuesto ha de concluirse que la CAM no ofrecié una informacion
clara, concreta, precisa y suficiente sobre las caracteristicas del producto y los
riesgos que entrafaba, lo que determina el incumplimiento de obligaciones
derivadas de la fase precontractual, dando lugar a la culpa in contrahendo,
habiéndosele irrogado a la parte actora una serie de dafios y perjuicios, que son
objeto de reclamaciéon. Conforme al art. 1.101 del Cédigo Civil “Quedan sujetos a la
indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que en el cumplimiento de
sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de
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cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas.” La obligacion de indemnizar se
funda en la responsabilidad precontractual en la que incurre quien, en contra de la
buena fe, induce a otro a celebrar un contrato lesionando sus intereses.

El deficiente cumplimiento de las referidas obligaciones por parte de la
CAM, provoco que los actores adquirieran el producto, por lo que existe una
vinculacion directa entre dicha adquisicion y el incumplimiento de la CAM;
derivandose de tal hecho un detrimento patrimonial materializado en la pérdida de
parte de la inversion, al quedar a valor cero las referidas cuotas participativas; por
lo cual debera concluirse la necesaria relacion de causalidad entre dicho perjuicio y
la conducta incumplidora de la entidad demandada, por lo cual, al amparo del
anteriormente mencionado art. 1.101 del Cddigo civil, debera declararse tal
incumplimiento y condenar a la demandada a la indemnizacion del dafio y perjuicio
sufrido.

La SAP de Alicante de 19 de julio de 2018 ha sefialado que: ““Desde la
optica del articulo 1101 del Cdédigo civil "quedan sujetos a la indemnizacion de los
dafios y perjuicios causados los que en el cumplimiento de sus obligaciones
incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo
contravinieren al tenor de aquéllas) lo que la parte demandante ha alegado, en
esencia, es que la CAM incumplié sus obligaciones leales de diligencia, lealtad e
informacion, con ocasion de la adquisicion que hizo de las cuotas patrticipativas , y
que ello le ha ocasionado un dafio, materializado en el momento de su venta. Nos
movemos, pues, en un alegado incumplimiento legal de informacion, que seria
también un incumplimiento contractual , pues el articulo 1258 del Cddigo civil es
claro cuando establece que desde la perfeccion del contrato las partes se obligan
no solo al cumplimiento de los expresamente pactado, sino también a todas las
consecuencias que, segun su naturaleza, sean conformes a la buen fe, al uso y a la
Ley. Y, aunque tal precepto se refiere a las obligaciones una vez perfeccionado el
contrato, es reiterada la jurisprudencia y la doctrina en el sentido de que también
existen obligaciones derivadas de la fase pre contractual y cuyo incumplimiento
daréa lugar a la culpa in contrahendo, la cual si bien no esta regulada expresamente,
se desprende del propio articulo 1258 del Cddigo civil y del articulo 1.101 y
siguientes del mismo texto legal. En este sentido, la STS de 30 de diciembre del
2014 ha razonado que "Conforme al art. 1101 CC, elincumplimiento
contractual puede dar lugar a una reclamacion de una indemnizacion de los dafios
y perjuicios causados, lo que exige una relacion de causalidad entre el
incumplimiento y el dafio indemnizable. En este caso, el dafio es la pérdida del
capital invertido con la suscripcion de las acciones preferentes por los
demandantes por indicacion del asesor del banco”. Y es que el incumplimiento
grave de aquellos deberes y obligaciones contractuales de informacion al cliente,
es titulo juridico de imputacién de la responsabilidad por los dafios sufridos por los
clientes como consecuencia de la pérdida, practicamente total, de valor de
lascuotas patrticipativas adquiridas”.

Y, en el mismo sentido, la STS de 30 de diciembre de 2014 ya refirid
que: “conforme al articulo 1101 del CC, el incumplimiento contractual puede dar
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lugar a una reclamacion de una indemnizacion de los dafios y perjuicios causados,
lo que exige una relacion de causalidad entre el incumplimiento y
el dafio indemnizable. En este caso, el dafio es la pérdida del capital invertido con
la suscripcion de las acciones preferentes por los demandantes por indicacion del
asesor del banco. No cabe descartar que el incumplimiento grave de aquellos
deberes y obligaciones contractuales de informacion al cliente y de diligencia y
lealtad respecto del asesoramiento financiero pueda constituir el titulo juridico de
imputaciéon de la responsabilidad por los dafios sufridos por los clientes como
consecuencia de la pérdida, practicamente total, de valor de las participaciones
preferentes, aunque légicamente es preciso justificar en qué consiste la relacion de
causalidad".Y afadi6: "la pérdida casi total de la inversion es una consecuencia
natural del incumplimiento contractual de la demandada, que opera como causa
que justifica la imputacion de la obligacion de indemnizar el dafio causado.
El dafio causado viene determinado por el valor de la inversion (...), menos el valor
a que ha quedado reducido el producto (...) y los intereses que fueron cobrados por
los demandantes. De tal forma que la indemnizacion debera alcanzar la cifra
resultante de esta operacion y los intereses legales devengados por esta suma
desde la interpelacion judicial”.

Por las razones expuestas procede la estimacion de la demanda y, con ello,
declarar que las demandadas son responsables del incumplimiento del deber de
diligencia, transpariencia e informacion incurrido en la comercializacion a los
actores de las cuotas participativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo y, por
tanto, condenarlas, en concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios, al
resarcimiento de los mismos en los términos interesados por la demandante, al
pago de(2.308,82 euros, menos su valor actual y el de los cupones o dividendos
abonados al demandante como consecuencia de la inversién, mas los intereses
legales.

CUARTO.- Respecto de los intereses solicitados, de acuerdo con lo
dispuesto en el suplico de la demanda, conforme a lo dispuesto en los arts. 1.100,
1.101 y 1.108 del Codigo civil, procede la condena al pago del interés legal
correspondiente de las cantidades a cuyo pago se ha condenado a las
demandadas, desde el momento en que tuvo lugar la interpelacion judicial.

QUINTO.- El articulo 394.1 de la LEC sefiala que en los procesos declarativos las
costas se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones,
salvo que el tribunal aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho.

En el presente procedimiento resulta procedente, por tanto, condenar
en las costas causadas a las entidades demandadas, dado que se ha producido la
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integra estimacion de la demanda, sin que se hayan suscitado dudas de hecho o de
derecho.

Vistos los textos legales y jurisprudencia que se citan y demas
preceptos de general aplicacion al caso,

FALLO

Estimo la demanda formulada por la Procuradora de los Tribunales D2

en nombre y representacion de CONCORD SPAIN OPTICAL

S.A., contra BANCO SABADELL S.A y FUNDACION DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA OBRA SOCIAL DE LA CAJA MEDITERRANEO, vy, en
consecuencia, declaro que las demandadas son responsables del incumplimiento
del deber de diligencia, transpariencia e informacion incurrido en la
comercializacion al actor de las cuotas participativas de la Caja de Ahorros del
Mediterraneo, en su condicion de entidades que suceden a la CAM, en la
responsabilidad derivada del servicio de asesoramiento en materia de inversion en
la venta o colocacion de cuotas participativas, y condeno a BANCO SABADELL
SAy FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL DE LA
CAJA MEDITERRANEO, a indemnizar al actor, de forma solidaria, por los dafios y
perjuicios sufridos, equivalentes a la pérdida patrimonial experimentada,
determinada por la diferencia entre el precio de adquisicion del producto, 'DOS MIL
TRESCIENTOS OCHO EUROS CON OCHENTA Y DOS CENTIMOS (2.308,82
euros), menos su valor actual, menos los cupones o dividendos abonados al actor
como consecuencia de la inversion, mas los intereses legales de esta cantidad
desde la fecha de la demanda hasta la fecha de la sentencia y los intereses
judiciales del art. 576 de la LEC desde la fecha de la sentencia hasta su completo

pago.

Se imponen las costas de este proceso a la parte demandada.
Notifiquese esta resolucion a las partes de conformidad con el art. 150 LEC.
Se hace saber que contra la misma no cabe recurso.(art. 455.1 L.E.C.).
Dése cumplimiento a lo prevenido en el articulo 212 LEC.

Librese certificacibn de esta sentencia, insertando el original en el libro
correspondiente.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Conforme a la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales, y demas legislacion vigente en la materia, los datos contenidos en la presente resolucién
son confidenciales, quedando prohibida su transmision o comunicacion publica por cualquier medio o
procedimiento, y debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia.
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 1
DENIA

Plaza JAUME [,23

Procedimiento: Asunto Civil-2019

SENTENCIA N° 79/2020

JUEZ STA. DE REFUERZO: MARIA REYES ZARAGOZA CORONA
Lugar: DENIA
Fecha: doce de junio de dos mil veinte

PARTE DEMANDANTE: S.L.
Abogado: PALOMAR PEREZ, JUAN PABLO

Procurador:

PARTE DEMANDADAFUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

OBRA SOCIAL CAJA DEL MEDITERRANEO y BANCO DE SABADELL S. A.
Abogado:
Procurador:

OBJETO DEL JUICIO: Indemnizacion de dafos y perjuicios

Vistos por mi, Maria Reyes Zaragoza Corona, Juez sta. de refuerzo de los
Juzgados de Primera Instancia de Dénia, los presentes autos de juicio verbal
numero 1290/19 seguidos entre partes, como demandante, la mercantil
S.L., representada por la Procuradora de los Tribunales D2
Catalina Calvo Soler y con la asistencia del'Letrado D. Juan Pablo Palomar Pérez;
y de otra, como demandados, Fundacién de la Comunitat Valenciana Obra Social
del Mediterraneo, representada por el Procurador de los Tribunales D.
con la asistencia del Letrado D. y
Banco de Sabadell, S.A., representado por el Procurador de los Tribunales D.
y con la asistencia del Letrado D.
ha sido objeto del proceso una pretension de indemnizacién por incumplimiento
contractual.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La procuradora en nombre y representacion de
la mercantil S.L., presentdé demanda de juicio verbal contra las

entidades Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social del Mediterraneo y
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Banco de Sabadell, S.A., en la que suplicaba la declaracion de incumplimiento de
los deberes de las demandadas con ocasion de la comercializacion de las cuotas
participativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo y su condena al pago de
cierta cantidad, mas intereses y costas procesales.

Admitida a tramite la demanda, se dio traslado a las partes demandadas
para su contestacion, lo que efectuaron ambas demandadas, Fundacion de la
Comunitat Valenciana Obra Social del Mediterrdneo y Banco de Sabadell, S.A. en
tiempo y forma, tras lo cual, a peticion de esta ultima entidad, se sefialé como fecha
de celebracion de la vista el dia 11 de junio de 20109.

SEGUNDO.- Llegado el referido dia comparecieron la parte actora y Banco de
Sabadell, S.A.,en la forma descrita en el encabezamiento, mas no lo hizo la
codemandada Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social del Mediterraneo.

Ambas partes comparecientes ratificaron sus respectivos escritos de
demanda y contestacion, y abierto el trdmite de proposicion de prueba, el
demandante interes6 solo la reproduccion de la documental, mientras que la
entidad Banco de Sabadell, S.A. solicitdé la documental por reproducida y el
interrogatorio de parte, como consta en el soporte audiovisual en el que se grabd el
acto, tras lo cual se declararon los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante, (la mercantiI_S.L., ejercita una
accion de indemnizacion de dafios y perjuicios por incumplimiento contractual con
fundamento en los siguientes hechos: la sociedad demandante es una pequeia
empresa de caracter familiar cuyo objeto social es el alquiler de inmuebles, que
carece de director o departamento financiero.

En fecha 12 de julio de 2010, la entidad Caja de Ahorros del Mediterraneo, a
pesar de que la demandante le mostré6 su necesidad de contratar un depdsito a
plazo fijo que no conllevara ningun tipo de riesgo y tuviese plena disponibilidad del
capital, le colocé un total de 1.000 titulos de cuotas participativas, por importe de
5.990,46 euros, sin suministrarle informacién detallada de dicha operacion, ni sobre
los riesgos que podrian derivarse, de forma que incumplio de forma dolosa o
negligente su obligacién de informacion y transparencia.

Por todo lo cual interesa la declaracion de incumplimiento de las
demandadas del deber de diligencia, transparencia e informacién con motivo de la
comercializacion de las cuotas participativas de la Caja de Ahorros del
Mediterrdneo, en su condicion de entidades sucesoras de la misma, derivada de la
prestacion del servicio de asesoramiento en materia de inversion en la venta o
colocacion de las cuotas participativas y, al amparo del art. 1.101 del Cadigo civil,
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se las condene, por dolo y, o, negligencia, a indemnizar al demandante por los
dafos y perjuicios sufridos, equivalentes a la pérdida patrimonial experimentada, la
cual quedara determinada por la diferencia del precio de adquisicion de los
productos (5.990,46 euros), menos su valor actual, menos los cupones o
dividendos abonados al actor como consecuencia de la inversion, mas los intereses
legales desde la fecha de la demanda, con imposicion de costas procesales.

La entidad Fundaciéon de la Comunitat Valenciana Obra Social del
Mediterraneo se opone a las pretensiones deducidas de adverso y denuncia fraude
procesal por considerar que realmente la actora esta ejercitando una accion de
nulidad contractual, para alegar, a continuacion, la caducidad de la accion;
denuncia su falta de legitimacion pasiva respecto de la accidén ejercitada por la
demandante, por entender que la responsabilidad incumbe en exclusiva al Banco
de Sabadell, S.A.; y, subsidiariamente, que en todo caso su responsabilidad es
subsidiaria respecto de esta ultima entidad y que no concurren los elementos de la
responsabilidad recogida en el art. 1.101 del Cddigo civil; por todo lo cual, interesa
la desestimacién de la demanda con imposicion de costas o, subsidiariamente, que
se declare el caracter subsidiario de su responsabilidad.

La codemandada Banco de Sabadell, S.A. defiende la legitimacion pasiva de
la codemandada Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social del
Mediterraneo, y se opone a las pretensiones de la actora al denunciar la falta de
accion por responsabilidad contractual frente a Banco de Sabadell, S.A., asi como
la inexistencia de dolo o negligencia en el cumplimiento de la obligacion de
informacion y transparencia en la formalizacion del contrato; razones por las cuales
interesa la desestimacion de la demanda con imposicion de costas.

SEGUNDO.- La primera cuestion debatida en el procedimiento es la relativa a la
legitimacion pasiva de las codemandadas, Fundacion de la Comunitat Valenciana
Obra Social del Mediterraneo y Banco de Sabadell, S.A., y el modo en que, en su
caso, debieran responder frente a las acciones de la parte demandante.

Esta controversia fue resuelta por el Tribunal Supremo en su sentencia de 13
de julio de 2017, en la que fij6 la legitimacion y responsabilidad solidaria de ambas
entidades, aunque respecto de la Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra
Social de Caja del Mediterraneo con caracter subsidiario a Banco de Sabadell, S.A.

En efecto, en lo concerniente a la entidad bancaria, Banco de Sabadell, S.A.,
el Alto Tribunal manifest6 en el fundamento de derecho quinto de la referida
sentencia: “Es lo que sucede en este caso; aunque no se haga mencion expresa en
la escritura de segregacion a la sucesion en la responsabilidad por anulacion de los
contratos de adquisicion de las cuotas participativas, dicha responsabilidad es
consecuencia de la sucesion universal derivada de la transmision en bloque del
negocio financiero. Por lo tanto, Banco Sabadell, en cuanto que sucesor universal
del Banco CAM tras la fusion por absorcion, deviene responsable de las
obligaciones que tuviera el Banco CAM frente a terceros, puesto que las
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transformaciones estructurales de las sociedades, a través de las operaciones de
fusion, escision total o parcial o cesion global de activos, producen, en sus
respectivos ambitos, una sucesion universal en un patrimonio, o en partes de
patrimonio, de una sociedad por otra (arts. 22, 68, 69, 71, 80 y 81 LME)”.

Y afade en el siguiente apartado: “Esta conclusion no queda contradicha
por el hecho de que en la segregacion del negocio financiero de la caja de ahorros
que dio lugar al nacimiento de Banco CAM se excluyera la posicion juridica de
CAM como emisora de las cuotas participativas en circulacion. En primer lugar,
porque como hemos dicho, las responsabilidades que se dirimen en este
procedimiento se refieren a la comercializacion de las cuotas participativas, no a su
emision. Y, en segundo término, porque el sentido de la mencionada exclusion es
que, por ley, unicamente podian ser titulares de cuotas participativas entidades que
tuvieran la condicion legal de cajas de ahorro, no otras, como un banco. Por esta
segunda razén, CAM se quedd con la posicion juridica como emisora de las
cuotas participativas en circulacion en sentido estricto, y correlativamente, el banco
adquirente se comprometié a hacerse cargo internamente de las obligaciones de
reembolso que pudieran derivarse de las cuotas participativas, puesto que era
quien, en ultima instancia, se habia aprovechado del refuerzo de capital que habia
supuesto la suscripcién de las cuotas participativas”.

En relaciéon con Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social de Caja
del Mediterrdneo, la misma sentencia, en su fundamento de derecho séptimo,
establecio: “ ... la condena de la Fundacién no se hace en su calidad de emisora,
sino como sucesora y responsable frente a terceros de las obligaciones de la
entidad comercializadora (no se olvide que CAM fue tanto emisora de las cuotas
participativas como comercializadora de las mismas). En su virtud, para mantener
la condena de la Fundacion habria que concluir que es sucesora de CAM en
cuanto que comercializadora de las cuotas participativas. Segun las operaciones de
transformacion antes referidas, la Fundacion quedd como titular formal de las
cuotas patrticipativas, pero no adquirio el negocio financiero de la caja, entre el que
se incluia la comercializacion y venta a terceros de tales cuotas participativas. La
razéon de que no se incluyeran las cuotas participativas en la segregacion y
traspaso a Banco CAM fue, como se ha dicho, que unicamente las cajas de
ahorros podian emitirlas y ser sus titulares”(...) Mediante escritura de 28 de marzo
de 2014 se produjo la transformacion definitiva de CAM en Fundacion de la
Comunidad Valenciana Obra Social Caja Mediterraneo (Fundacion CAM ). En dicha
escritura se establece que Fundacion CAM es sucesora a titulo universal de todo el
patrimonio, activo y pasivo y de todos los derechos y obligaciones y de todas las
relaciones y situaciones juridicas de que era titular la CAM, que en virtud de lo cual
quedo extinguida como persona juridica. Como previamente la CAM habia sido
objeto de la segregacion antes referida, la sucesion universal lo fue en la parte no
segregada en su dia a favor de Banco CAM”.

A su vez, el apartado tercero afiade: “En tal caso, resulta de aplicacion el art.
80 LME, que bajo la rubrica «Responsabilidad solidaria por las obligaciones
incumplidas», prevé: «De las obligaciones asumidas por una sociedad beneficiaria
que resulten incumplidas responderan solidariamente las demas sociedades
beneficiarias hasta el importe del activo neto atribuido en la escision a cada una de
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ellas y, si subsistiera, la propia sociedad escindida por la totalidad de la obligacion>.
Por tanto, como tras la primera segregacion, CAM siguié subsistiendo hasta la
constitucion de la Fundacion, que la sucedio a titulo universal en la parte no
segregada, debe sequir respondiendo por la totalidad”.

Y, finalmente, se concluye en el apartado cuarto: “En consecuencia, las
obligaciones de la CAM como entidad comercializadora, derivadas del art. 79 LMV,
fueron transmitidas a la Fundacion en la forma expuesta. Es decir, en lo que atafie
al caso, la obligacion de restitucion que deriva de la nulidad del contrato de
adquisicion de las cuotas participativas debera ser asumida por la Fundacion de
manera subsidiaria a Banco de Sabadell, sin perjuicio de que, verificado el
incumplimiento, su responsabilidad sea solidaria”.

Por tanto, de acuerdo con la posicion del Tribunal Supremo, la legitimacion
pasiva para soportar las reclamaciones objeto del presente procedimiento es
comun a ambas entidades codemandadas; y la responsabilidad por la obligacion de
restitucion que deriva de la pretension deducida por la demandante, en caso de que
asi se declarara, es subsidiaria por parte de la Fundacion de la Comunitat
Valenciana Obra Social de Caja del Mediterraneo respecto de Banco de Sabadell,
S.A., sin perjuicio de su caréacter solidario una vez verificado el incumplimiento de
este ultimo.

TERCERO .- El fundamento de la responsabilidad exigida por el demandante a las
entidades demandadas radicaria en el incumplimiento de sus obligaciones de
diligencia, informacion y transpariencia con motivo del asesoramiento realizado al
tiempo de la comercializacion de las cuotas participativas de la antigua Caja de
Ahorros del Mediterraneo, lo que le originG una pérdida patrimonial que constituye
el objeto de la indemnizacion interesada.

Ante todo, ha de indicarse que no es un hecho controvertido que la mercantil

S.L. era, al tiempo de la adquisicion del referido producto, cliente de

Caja de Ahorros del Mediterraneo, la entidad a la que han sucedido las actuales

codemandadas, y que adquirio las referidas cuotas participativas a través de una
oficina de la entidad demandada.

A estos efectos debe recordarse que el articulo 79 bis de la Ley del Mercado
de Valores establece que: 1. Las entidades que presten servicios de inversién
deberan mantener, en todo momento, adecuadamente informados a sus clientes.
En concreto su apartado tercero dispone que: “A los clientes, incluidos los clientes
potenciales, se les proporcionara, de manera comprensible, informacion adecuada
sobre la entidad y los servicios que presta; sobre los instrumentos financieros y las
estrategias de inversion; sobre los centros de ejecucion de ordenes y sobre los
gastos y costes asociados de modo que les permita comprender la naturaleza y los
riesgos del servicio de inversion y del tipo especifico de instrumento financiero que
se ofrece pudiendo, por tanto, tomar decisiones sobre las inversiones con
conocimiento de causa. A tales efectos se considerara cliente potencial a aquella
persona que haya tenido un contacto directo con la entidad para la prestacién de un
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servicio de inversidn, a iniciativa de cualquiera de las partes...4. El cliente deberéa
recibir de la entidad informes adecuados sobre el servicio prestado. Cuando
proceda dichos informes incluiran los costes de las operaciones y servicios
realizados por cuenta del cliente.5. Las entidades que presten servicios de
inversion deberan asegurarse en todo momento de que disponen de toda la
informacion necesaria sobre sus clientes, con arreglo a lo que establecen los
apartados siguientes. 6. Cuando se preste el servicio de asesoramiento en materia
de inversiones o de gestion de carteras, la entidad obtendra la informacién
necesaria sobre los conocimientos y experiencia del cliente, incluidos en su caso
los clientes potenciales, en el ambito de inversion correspondiente al tipo de
producto o de servicio concreto de que se trate; sobre la situaciéon financiera y los
objetivos de inversion de aquel, con la finalidad de que la entidad pueda
recomendarle los servicios de inversién e instrumentos financieros que mas le
convengan. Cuando la entidad no obtenga esta informacion, no recomendara
servicios de inversion o instrumentos financieros al cliente o posible cliente. En el
caso de clientes profesionales la entidad no tendra que obtener informacion sobre
los conocimientos y experiencia del cliente. 7. Cuando se presten servicios distintos
de los previstos en el apartado anterior, la empresa de servicios de inversion
debera solicitar al cliente, incluido en su caso los clientes potenciales, que facilite
informacion sobre sus conocimientos y experiencia en el ambito de inversion
correspondiente al tipo concreto de producto o servicio ofrecido o solicitado, con la
finalidad de que la entidad pueda evaluar si el servicio o producto de inversion es
adecuado para el cliente. Cuando, en base a esa informacion, la entidad considere
gue el producto o el servicio de inversién no sea adecuado para el cliente, se lo
advertira. Asimismo, cuando el cliente no proporcione la informacion indicada en
este apartado o ésta sea insuficiente, la entidad le advertira de que dicha decision
le impide determinar si el servicio de inversion o producto previsto es adecuado
para éel."

Ademas en los apartados siguientes del referido art. 79 bis, se establecen
unas condiciones para la obtencion de informacion que debe responder a los
objetivos de inversion del cliente, incluyéndose informacion sobre el horizonte
temporal deseado para la inversion, sus preferencias en relacion a la asuncién de
riesgos, su perfil de riesgos, y las finalidades de la inversion y debe ser de tal
naturaleza que el cliente pueda, desde el punto de vista financiero, asumir cualquier
riesgo de inversion que sea coherente con sus objetivos de inversion. También se
indica en este precepto que cuando la entidad no obtenga la informacién sefialada
en las letras anteriores, no podra recomendar servicios de inversion o instrumentos
financieros al cliente o posible cliente ni gestionar su cartera.

Por tanto, a partir de dichas premisas legales, podemos concluir que siendo
las cuotas participativas un producto complejo, como es ya un hecho notorio
declarado de forma constante por nuestros tribunales, la entidad bancaria
comercializadora debié poner toda la diligencia precisa para la obtencién de los
datos esenciales del demandado a fin de conocer si el producto financiero le podia
ser ofrecido; como, de igual manera, debi6 facilitarle, de forma diligente y clara,
toda la informacion necesaria con la finalidad de que la mercantil Comercial Tora
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S.L., a través de sus legales representantes, fuese plenamente consciente del
objeto del contrato, sus riesgos y consecuencias, maxime cuando nos hallamos
ante un cliente que por su actividad profesional carecia de especificos
conocimientos financieros; sin que las alegaciones efectuadas por la entidad
demandada en sentido contrario hayan sido adveradas por un minimo material
probatorio, ya que el hecho de que con caracter previo hubiese invertido en otro
tipo de valores, tales como deuda subordinada u obligaciones de la propia Caja, no
acredita, por si mismo, el conocimiento necesario para tomar la decision de adquirir
las cuotas participativas, mas si, como es previsible y no se ha probado nada en
contra, existia una relacion de confianza entre la actora y su oficina bancaria en
virtud de la cual aquella se dejaba aconsejar o guiar en la toma de decisiones.

Pues bien, de la prueba practicada en los autos, constituida esencialmente,
por la documental aportada junto con los escritos de demanda y contestacion, no
puede concluirse que la entidad bancaria demandada prestara informacion alguna
sobre la naturaleza del producto, su funcionamiento y sus riesgos; dado que de los
documentos aportados por Banco de Sabadell, S.A. los nimeros 1 y 2 son
resoluciones judiciales, y el documento n.° 3 es un histérico de la cuenta de
valores, sin que ninguno de ellos contenga informacion especifica relativa al
proceso de comercializacion de las cuotas a la entidad demandante en el supuesto
gue nos ocupa; y lo mismo puede decirse de los documentos presentados por la
Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social del Mediterraneo, constituidos
también por dos resoluciones judiciales, documentos n.° 2 y 4, por una escritura
publica, documento nimero 3, y una resolucién procesal, documento n.° 5.

Resulta necesario indicar que, en todo caso, la carga de la prueba sobre la
debida prestacion de la informacién al cliente recae sobre la entidad bancaria, por
el principio de facilidad y disponibilidad probatoria del art. 217.7 de la LEC, y una
constante jurisprudencia al respecto ( SAP Pontevedra, de 24 de mayo de 2013,
entre otras).

A su vez, no puede soslayarse la documentacion presentada por la parte
demandante relativo al modo de proceder de la Caja de Ahorros del Mediterraneo,
en lo que se refiere a la comercializacion de las cuotas participativas, en forma de
instrucciones a sus empleados, donde se recoge un conjunto de argumentarios de
venta, manifestdndose a los clientes que se trata de una “oportunidad histérica”,
que la “CAM es una entidad solvente y segura”, que se trata de “un producto
sencillo”, y que se “puede rescatar su dinero en cualquier momento”, y se dan
instrucciones del cariz de denegar a los clientes el folleto, difiriendo su entrega de
forma imprecisa en el tiempo (documentos numero 4 y 6 de la demanda).

En definitiva, ha de considerarse probado que por parte de la entidad
bancaria no existid6 una informacién suficiente, con quiebra de sus obligaciones de
diligencia y transpariencia, sin que se haya cumplido con el deber de informacién
exigido por la normativa aplicable al no proporcionar al demandado una informacion
completa, clara y precisa sobre el producto que adquiria y que, tal y como después
se reveld, resultdé ser complejo y de alto riesgo.

Se aflade a ello la interpretacion amplia que de la actividad de
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asesoramiento ha efectuado el Tribunal Supremo, asi la STS de 25 de febrero de
2016 sefalé que “ en este caso hubo asesoramiento, en tanto que los clientes
adquirieron los diferentes productos(...) porque les fueron ofrecidos por la
empleada de “Caixa Catalunya” con la que tenia una especial relacion. Para que
exista asesoramiento no es requisito imprescindible la existencia de un contrato
remunerado “ad hoc” para la prestacion de tal asesoramiento, ni que estas
inversiones se incluyeran en un contrato de gestion de carteras suscrito por la
demandante y la entidad financiera”.

En el caso que nos ocupa, la mercantil (|| ' SL era cliente de
una oficina de la entidad Caja de Ahorros del Mediterraneo, del que son sucesoras
las actuales demandadas, por lo que es razonable concluir, a falta de prueba en
contrario, que el producto le fue ofrecido por el empleado de la oficina bancaria y
gue la actora acept6 su contratacion por la confianza depositada en el mismo y en
el ambito del asesoramiento que de sus inversiones realizaban los empleados de la
oficina.

CUARTO.- El art. 1.258 del Cddigo civil dispone que los contratos se perfeccionan
por el mero consentimiento y desde entonces obligan, no solo al cumplimiento de lo
expresamente pactado, sino también a todas las consecuencias que, segun su
naturaleza, sean conformes a la buena fe, al uso y a la ley.

A su vez, el art. 1.101 del mismo texto legal establece que quedan sujetos a la
indemnizacién de dafios y perjuicios causados los que en el cumplimiento de sus
obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier
modo contravinieren al tenor de aquéllas.

En el supuesto de autos, de conformidad con lo expresado en el anterior
fundamento de derecho, ha de considerarse probado que la demandante, la
mercantil S.L., era cliente habitual de Caja de Ahorros del
Mediterraneo, a la que han sucedido Banco de Sabadell, S.A. y Fundacion de la
Comunitat Valenciana Obra Social del Mediterraneo, y que en el ambito de esa
relacion los empleados de la oficina de la entidad bancaria le asesoraban acerca de
los productos a contratar, entre los que cuales se encontraron las cuotas
participativas de la referida Caja de Ahorros del Mediterraneo; y, en concreto, que
respecto de este producto la informacion y asesoramiento efectuado se llevo a cabo
con incumplimiento de las obligaciones de diligencia y transpariencia establecidas
legalmente y exigidas por el vinculo contractual que entre cliente y entidad bancaria
existia, aunque no se hubiese formalizado mediante un contrato escrito.

Asimismo, a consecuencia de tal deficiente cumplimiento de las referidas
obligaciones, la parte actora adquirié el producto, por lo que existe una vinculacion
directa entre dicha adquisicion y el incumplimiento reprochado a la demandada;
derivandose de tal hecho un detrimento patrimonial materializado en la pérdida de
parte de la inversion, al quedar a valor cero las referidas cuotas participativas; por
lo cual debera concluirse la necesaria relacion de causalidad entre dicho perjuicio y
la conducta incumplidora de la entidad demandada, por lo cual, al amparo del
anteriormente mencionado art. 1.101 del Cddigo civil, debera declararse tal
incumplimiento y condenar a la demandada a la indemnizacion del dafio y perjuicio
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sufrido.

Dicha conclusion resulta avalada por la jurisprudencia; asi, la SAP de
Alicante de 19 de julio de 2018 ha sefialado que: ““Desde la dptica del articulo 1101
del Codigo civil "quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios
causados los que en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo,
negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de
aquéllas) lo que la parte demandante ha alegado, en esencia, es que la CAM
incumplié sus obligaciones leales de diligencia, lealtad e informacion, con ocasion
de la adquisicion que hizo de las cuotas patrticipativas , y que ello le ha ocasionado
un dafio, materializado en el momento de su venta. Nos movemaos, pues, en un
alegado incumplimiento legal de informacion, que seria también un incumplimiento
contractual , pues el articulo 1258 del Codigo civil es claro cuando establece que
desde la perfeccion del contrato las partes se obligan no soélo al cumplimiento de
los expresamente pactado, sino también a todas las consecuencias que, segun su
naturaleza, sean conformes a la buen fe, al uso y a la Ley. Y, aunque tal precepto
se refiere a las obligaciones una vez perfeccionado el contrato, es reiterada la
jurisprudencia y la doctrina en el sentido de que también existen obligaciones
derivadas de la fase pre contractual y cuyo incumplimiento dara lugar a la culpa in
contrahendo, la cual si bien no esta regulada expresamente, se desprende del
propio articulo 1258 del Cdédigo civil y del articulo 1.101 y siguientes del mismo
texto legal. En este sentido, la STS de 30 de diciembre del 2014 ha razonado que
"Conforme al art. 1101 CC, el incumplimiento contractual puede dar lugar a una
reclamacion de una indemnizacion de los dafios y perjuicios causados, lo que exige
una relacién de causalidad entre el incumplimiento y el dafio indemnizable. En este
caso, el dafio es la pérdida del capital invertido con la suscripcion de las acciones
preferentes por los demandantes por indicacion del asesor del banco”. Y es que el
incumplimiento grave de aquellos deberes y obligaciones contractuales de
informacion al cliente, es titulo juridico de imputacion de la responsabilidad por los
dafios sufridos por los clientes como consecuencia de la pérdida, practicamente
total, de valor de lascuotas participativas adquiridas”.

Y, en el mismo sentido, la STS de 30 de diciembre de 2014 ya refirido que:
“conforme al articulo 1101 del CC , el incumplimiento contractual puede dar lugar a
una reclamacion de una indemnizacion de los dafios y perjuicios causados, lo que
exige una relacion de causalidad entre el incumplimiento y el dafio indemnizable.
En este caso, el dafio es la pérdida del capital invertido con la suscripcion de las
acciones preferentes por los demandantes por indicacion del asesor del banco. No
cabe descartar que el incumplimiento grave de aquellos deberes y obligaciones
contractuales de informacion al cliente y de diligencia y lealtad respecto del
asesoramiento financiero pueda constituir el titulo juridico de imputacion de la
responsabilidad por los dafios sufridos por los clientes como consecuencia de la
pérdida, practicamente total, de valor de las participaciones preferentes, aunque
I6gicamente es preciso justificar en qué consiste la relacion de causalidad".Y
afadio: "la pérdida casi total de la inversion es una consecuencia natural del
incumplimiento contractual de la demandada, que opera como causa que justifica la
imputacion de la obligacion de indemnizar el dafio causado. El dafio causado viene
determinado por el valor de la inversion (...), menos el valor a que ha quedado
reducido el producto (...) y los intereses que fueron cobrados por los demandantes.
De tal forma que la indemnizacion debera alcanzar la cifra resultante de esta
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operacion y los intereses legales devengados por esta suma desde la interpelacion
judicial’.

Por las razones expuestas procedera la estimacion de la demanda y, con
ello, declarar que las demandadas son responsables del incumplimiento del deber
de diligencia, transpariencia e informacion incurrido en la comercializacion a la
actora de las cuotas participativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo vy, por
tanto, condenar a Banco de Sabadell, S.A., en concepto de indemnizacién de
dafos y perjuicios, al resarcimiento de los mismos en los términos interesados por
el demandante, y por tal motivo al pago de(5.990,46 euros, menos su valor actual y
el de los cupones o dividendos abonados al demandante como consecuencia de la
inversion; mientras que en relacién con la codemandada Fundaciéon de la Comunitat
Valenciana Obra Social de Caja del Mediterraneo, de conformidad con la STS de 13
de julio de 2017, procedera declarar su responsabilidad de manera subsidiaria a
Banco de Sabadell, sin perjuicio de que, verificado el incumplimiento, su
responsabilidad sea solidaria, por lo que también procedera la estimacion de la
demanda respecto de la misma.

QUINTO.- Respecto de los intereses solicitados, de acuerdo con lo dispuesto en el
suplico de la demanda, conforme a lo dispuesto en los arts. 1.100, 1.101 y 1.108
del Cadigo civil, procede la condena al pago del interés legal correspondiente de las
cantidades a cuyo pago se ha condenado a la demandada (5.990,46 euros, menos
su valor actual de las cuotas participativas y el de los cupones o dividendos
abonados al demandante por dicho producto), desde la fecha de la interpelaciéon
judicial.

SEXTO.-- El articulo 394.1 de la LEC sefiala que en los procesos declarativos las
costas se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones,
salvo que el tribunal aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho.

En el presente procedimiento resulta procedente, por tanto, condenar en las
costas causadas a las entidades demandadas, dado que se ha producido la integra
estimacion de la demanda.

Vistos los textos legales y jurisprudencia que se citan y demas preceptos de
general aplicacion al caso,

FALLO

Estimo la demanda formulada por la Procuradora de los Tribunales D2
en nombre y representacion de la mercantil
S.L., contra Banco de Sabadell, S.A. y la Fundacion de la Comunitat Valenciana
Obra Social del Mediterraneo, y en consecuencia:
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Primero.- Declaro que las demandadas son responsables del incumplimiento del
deber de diligencia, transpariencia e informacioén incurrido en la comercializacién a
la actora de las cuotas participativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo, en su
condiciéon de entidades sucesoras de esta ultima entidad, en la responsabilidad
derivada del servicio de asesoramiento en materia de inversion en la venta o
colocacion de cuotas participativas.

Segundo.- Condeno a Banco de Sabadell, S.A. al pago (@ la mercantil (i EEGD

.L. de la cantidad resultante de restar al importe de 5.990,46 euros, el valor
actual de las cuotas participativas adquiridas, si lo tuviera, y el de los cupones o
dividendos abonados a la demandante como consecuencia de la inversion, mas el
interés legal del dinero que corresponda a dicha cantidad desde la fecha de la
interpelacion judicial; y asimismo, condeno a la Fundaciéon de la Comunitat
Valenciana Obra Social de Caja del Mediterraneo, de manera subsidiaria a Banco
de Sabadell, sin perjuicio de que, verificado el incumplimiento, su responsabilidad
sea solidaria, a abonar a la actora las mencionadas cantidades en la forma descrita
con anterioridad.

Tercero.- Condeno a Banco de Sabadell, S.A. y a la Fundacion de la

Comunitat Valenciana Obra Social de Caja del Mediterraneo a las costas causadas
a la demandante en este proceso.

Notifiquese esta resolucion a las partes de conformidad con el art. 150 LEC.
Se hace saber que contra la misma no cabe recurso.(art. 455.1 L.E.C.).

Dése cumplimiento a lo prevenido en el articulo 212 LEC.

Librese certificacion de esta sentencia, insertando el original en el libro

correspondiente.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Conforme a la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales, y demas legislacion vigente en la materia, los datos contenidos en la presente resolucion
son confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacién publica por cualquier medio o
procedimiento, y debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia.
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 4
DENIA

Plaza JAUME 1,23
TELEFONO:

N.I.G.: 03063-42-1-2019-0002380

Procedimiento: Asunto Civil 000557/2019

SENTENCIA N° 104/20

JUEZ QUE LA DICTA: D/D* ANA VERDEJO LOPEZ
Lugar: DENITA
Fecha: diez de julio de dos mil veinte

PARTE DEMANDANTE: IGNACIO( Iy ANA var A D

Abogado: PALOMAR PEREZ, JUAN PABLO y PALOMAR PEREZ, JUAN
PABLO

P

PARTE DEMANDADA FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

OBRA SOCIAL CAJA DEL MEDITERRANEO y BANCO DE SABADELL S. A.
ﬁAbo a0 (R

procurador:

OBJETO DEL JUICIO: Indemnizacion de dafios y perjuicios

Vistos por mi Dofla Ana M ? Verdejo Lépez, Magistrado Juez Titular del Juzgado de
Primera Instancia n ° Cuatro de Denia y su partido los presentes autos de Juicio ordinario

seguidos ante este Juzgado sefialados con el n ° 557/2019 a instancia de D. IGNACIO

G v 0. ANA MARIA (N resentdos por la
Procuradora D. (| | | | I o2 12 entidad BANCO SABADELL S.A
representada por el Procurador D._ y contra FUNDACION DE

LA COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL DE CAJA MEDITERRANEO

representada por el Procurador D.—
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ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Por la Procuradora D._en la representacion

que acredité en autos se presenté demanda de juicio verbal contra la entidad Banco
Sabadell S.A y contra Fundacion de la Comunidad Valenciana Obras Social de Caja del
Mediterraneo en la que alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé
oportunos terminaba suplicando se dictase sentencia por la que afecte con caracter
solidario a las partes demandadas o que , en su defecto y subsidiariamente afecte de
manera individual a cualquiera de ellas, estimando integramente la demanda declare
que las entidades demandadas son responsables del incumplimiento de su deber de
diligencia, lealtad, informaciéon y transparencia incurrido en la comercializacién a la
actora de las cuotas participativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo en su
condicion de entidades que suceden a la CAM en la responsabilidad derivada de la
prestacion de servicio de asesoramiento en materia de inversion en una
venta/colocacion de cuotas participativas y al amparo del articulo 1101 del Cédigo civil
se les condene por dolo y/o negligencia a indemnizar al demandante por los daiios y
perjuicios sufridos equivalentes a la pérdida patrimonial experimentada. Esta pérdida
de valor patrimonial quedara determinada por la diferencia entre el precio de
adquisicion de los productos(3.198°09 €) menos su valor actual, menos los cupones o
dividendos abonados al actor como consecuencia de la inversion, mas los intereses
legales de esta cantidad desde la interposicion de la demanda hasta la fecha de la
sentencia y los intereses judiciales del articulo 576 de la LEC desde la fecha de la

sentencia con imposicion de costas a la parte demandada.
SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se dio traslado de la misma a la

parte demandada emplazandola a fin de que si lo estimaba oportuno contestase a la

misma en el plazo de diez dias.
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Por el Procurador de los Tribunales D. — ennombre y

representacion de FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA OBRA
SOCIAL DE CAJA MEDITERRANEO se present6 escrito de contestacién a la demanda
en la que, alegando los fundamentos facticos y juridicos que estim6 de aplicacion,
terminaba suplicando se dictase sentencia por la que se desestime integramente la
demanda interpuesta de contrario contra su representada por falta de legitimacién pasiva
ad causam de su mandante ni principal o directa ni subsidiaria en los términos que se
dejan interesados y subsidiariamente por los restantes esgrimidos motivos de oposicién y
en defecto de todo ello y de entenderse responsable a esa Fundacion que se decrete tal
responsabilidad como subsidiaria y aplicable una vez verificado el incumplimiento del
principal responsable en los término de la STS de 13 de junio de 2017. Todo ello con

expresa condena en costas.

Por el Procurador D._en representacion de BANCO SABADELL

S.A se presentd escrito de contestacion a la demanda por el que tras alegar los hechos
facticos y juridicos que estim6 aplicables terminaba suplicando dicte sentencia por la que
se desestime integramente la demanda con imposicién de costas conforme al articulo 394

de la LEC.

Tras lo cual se convoco a las partes, por solicitud de estas, a la celebracion de la vista el

dia 7 de julio a las 9:45 horas.

TERCERO.- En el dia sefialado comparecieron las partes y ratificaron sus respectivos
escritos de demanda y contestacién tal y como consta en el correspondiente soporte
videografico. Tras lo cualse practic6 la prueba declarada pertinente quedaron los autos

vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.
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PRIMERO.- Ejercita la parte actora accion de resarcimiento de dafios y perjuicios por
dolo o negligencia en el cumplimiento de obligaciones en base a los siguientes

argumentos facticos:

Alega la parte demandante que los actores han sido clientes de la CAM y han depositado
su total confianza en los empleados de la misma. En septiembre del afio dos mil diez
personal de la entidad contacté con los demandantes (uno de ellos administrativo y el
electricista) a fin de ofrecerles los productos objeto del procedimiento. Los demandantes
insistieron ante el empleado de banca que necesitaban un depésito a plazo fijo, que no
conllevase riesgo y con plena disponibilidad de capital. La contratacion se realizo sin que
se les suministrase informacion sobre los riesgos de este ni documentacion sobre ello. Por
ello adquirieron en fecha 14 de septiembre 500 titulos por importe de 3.198°09 euros Se

omitio el deber de realizar el test de idoneidad y sin que recibieran informacion adicional.

SEGUNDO.- La parte demandada Fundacién de la Comunidad Valenciana se opone a la
demanda alegando falta de legitimacion pasiva ad causam dado que considera que es
Banco Sabadell S.A dado que es el sucesor del patrimonio y negocio bancario de la
CAM , afirmando que el mismo es sucesor responsable de la comercializacién como
titular material del subyacente financiero de las cuotas participativas. Subsidiariamente
alega la caducidad de la acciéon . En cuanto al fondo alega el cumplimiento de la

normativa vigente y que en todo caso se inform6 de forma correcta sobre el producto.

Por la codemandada Banco Sabadell S.A se invoca la responsabilidad solidaria de la
misma con Fundacién en su caso. Afirma que no se dan los requisitos para que pueda
prosperar la accion por responsabilidad contractual de Banco Sabadell, niega que se
hiciese una labor de asesoramiento y en todo caso se cumplieron con las obligaciones

negando la existencia de nexo causal.

TERCERO.- Expuestas en lineas generales las posiciones de las partes se alega en
primer lugar por la codemandada Fundacion la falta de legimacion pasiva ad causam de

cada una de ellas.
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En términos esenciales la codemandada Fundacion de la Comunidad Valenciana obra
Social de la Caja del Mediterraneo (en adelante Fundacién) afirma que carece de
legitimacion pasiva dado que, aun cuando se conservdo nominalmente la posicion de
emisora de las cuotas participativas, el negocio juridico derivado de las mismas y la
posiciéon de comercializador fue transmitido en bloque a Banco CAM S.A y

posteriormente a Banco Sabadell S.A.

Determinadas las posiciones de las partes se ha de recordar el iter de segregacion de la

extinta Caja de Ahorros del Mediterraneo.

Con fecha veintiuno de junio de dos mil once se otorgé escritura publica de segregacion y
Elevaciéon a Publico de Acuerdos sociales: Caja De Ahorros del Mediterraneo y Banco
Cam SAU (documento 2 de la contestaciéon de Fundacién). Las entidades participantes en
el mismo fueron las antes sefialadas y ello de acuerdo con el Proyecto de Segregacion
acordado en fecha 3 de febrero de dos mil once aprobado por los consejos de
administracion de CAM y Banco CAM. En lo que ahora nos ocupa se establecia
expresamente “el patrimonio segregado consiste en el conjunto de sistemas patrimoniales
principales y accesorios que comprenden el negocio financiero de CAM entendido en el
sentido mds amplio, esto es, la totalidad del patrimonio de CAM excluidos los elementos
afectos a la Obra Social (en adelante, los elementos patrimoniales
excluidos).....indicandose que se unia a la matriz como documento n°2, el documento en
el que se identificaban los elementos patrimoniales excluido” Estableciendo ademas que
"..CAM segrega, transmitiendo en bloque, a titulo universal, a la sociedad beneficiaria
de la segregacion,Banco Cam , la totalidad de su patrimonio con exclusion de los
elementos identificados en el documento n°2" (documento 2) acogiendo de esta forma el

punto 5 del proyecto de segregacion.

En cuanto al documento numero 2 citado relativo a los elementos patrimoniales excluidos

«n

se establece de forma expresa: “"elementos patrimoniales excluidos" se establecen como

tales, en lo que ahora interesa: "(II) posicion juridica de CAM como emisor de las cuotas
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participativas en circulacion; (III) las cuotas participativas que CAM posee en

autocartera”

Si bien respecto a las cuotas participativas la citada escritura establece (f. 157) que "por
ultimo, en conexién con la operacion de segregacion (aunque al margen del activo y
pasivo transmitido) que aqui se formaliza, BANCO CAM deja constancia de que ha
asumido el compromiso irrevocable de hacerse cargo internamente de las obligaciones
de reembolso que puedan derivarse de las cuotas participativas. Este compromiso, que
implica la asuncién por banco CAM de una deuda "espejo" de la CAM, se instrumentard
por los medios que dentro del marco legal resulten mds eficientes (por ejemplo, con

cargo a prima de emision) y de manera inmediata una vez sea eficaz la segregacion".

Con fecha uno de junio de dos mil doce se suscribié escritura ptiblica de compraventa de
acciones de la Sociedad Banco Cam S.A.U por el Banco de Sabadell, con la intervencién
del Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (documento 3). En la misma se
establecia que la adquisicion de acciones se efectuaba sin que el FROB ni el vendedor
asuman ninguna responsabilidad o garantia de ningun tipo por vicios ocultos en relacion
con las Acciones, Banco CAM, su negocio, o cualquiera de las sociedades participadas
por Banco CAM, ya sea de forma directa o indirecta, total o parcialmente, asumiendo
plenamente el Comprador el riesgo derivado de la Compraventa y de lo adquirido en

virtud de la consumacion de la misma (estipulacion sexta).

Finalmente en fecha tres de diciembre de dos mil doce se produce la fusién por absorcién

por parte de Banco Sabadell del Banco CAM.

En cuanto a la Fundacion CAM el 15 de noviembre de 2012 entré en vigor la Ley 9/12,
de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito, que en su
disposicion final decimotercera modifica el Real Decreto Ley 11/2010,de 9 de julio, de
organos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorro y en la
nueva redaccion dada al art. 5.7 se dispone que si una Caja de Ahorros deja de ostentar el

control en los términos del art. 42 Cco o reduce su participacion de modo que no alcance
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el 25 % de los derechos de voto de la entidad de crédito procedera la transformacion en
fundacién de caracter especial. Asimismo, se establecia que las cajas que al tiempo de la
entrada en vigor de la ley llevaran incursas en causa legal de transformacion un periodo
superior a los cinco meses quedarian automaticamente transformadas con disolucién de
todos sus 6érganos y baja en el registro de entidades de crédito del Banco de Espafia. La
CAM al haber segregado el negocio financiero a favor de Banco CAM era una caja de
ahorro sin participacién en dicha entidad por lo que debia necesariamente transformarse
en fundacion, y habiendo transcurrido el plazo previsto en la ley la transformacion era

automatica.

El dia 28 de marzo de 2012 se otorg6 la escritura publica de transformacion de la CAM
en la Fundacion CAM. En dicha escritura consta que las cuotas participativas  se
encontraban cautelarmente suspendidas de negociacién por la Comision Nacional del

Mercado de Valores (CNMYV) desde el 9 de diciembre de 2011.

En fecha 31 de marzo de 2014 la CNMYV comunic6 como hecho relevante que dado
que CAM no podia constituirse formalmente como fundacion sin la amortizacién formal
de las cuotas participativas emitidas en junio de 2008 la Comisién Gestora habia acordado
por unanimidad hacer constar en la escritura de constituciéon y transformacién de la
fundacion que, como consecuencia de lo dispuesto en la Ley 9/2012, de 14 de
noviembre, de reestructuracion y resolucién de entidades de crédito, ratificado por la Ley
26/2013 de 27 de diciembre de 2013, de Cajas de Ahorro y Fundaciones Bancarias, las
cuotas participativas habian quedado amortizadas, todo ello a los efectos de que
desapareciesen formalmente del trafico juridico.

Asimismo se indica que atendiendo a lo previsto en las cuentas anuales de 2011,
aprobadas por la Asamblea General a propuesta del FROB como administrador

provisional, las cuotas participativas estan valoradas a 0 euros.
Pues bien atendiendo a lo anterior la cuestion ha sido resuelta por la Sentencia de Pleno

del Tribunal Supremo de fecha 13 de julio de dos mil diecisiete donde afirma la

legitimacion pasiva de ambas entidades.
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Asi partiendo de que lo que se enjuicia en este tipo de procedimientos tiene su origen en
la comercializacion de las cuotas participativas afirma la responsabilidad de Banco
Sabadell S.A como consecuencia de la sucesién universal derivada de la transmisién en
bloque del negocio financiero y por tanto deriva responsable de las obligaciones que
tuviera Banco CAM frente a terceros. En cuanto a la Fundacién Obra Social como
sociedad escindida debe responder de las deudas anteriores aun cuando hubieran sido
traspasadas a una de las beneficiarias pues la transmisién de deudas no libera a la anterior
deudora. Si bien entiende que la responsabilidad serd asumida de forma subsidiaria a
Banco Sabadell, sin perjuicio de que verificado el incumplimiento (como acontece en este

caso) su responsabilidad sea solidaria.

Y ello es aplicable a la accion ejercitada.

QUINTO.- En cuanto al fondo del asunto se ejercita accion de resarcimiento de dafios y

perjuicios.

Ello excluye la excepcion de caducidad dado que la misma esta sujeta a prescripcion y

esta no seria apreciable de oficio.

La adecuada resolucién de la controversia suscitada debe comenzar por analizar y
determinar el tipo de producto contratado y que no es otro que las cuotas participativas.
Dado que esta naturaleza incide de forma primordial en las obligaciones de informacion

que ha de prestar la entidad bancaria.

Las cuotas participativas de las cajas de ahorros son valores negociables que representan
aportaciones dinerarias de duracion indefinida que pueden ser aplicadas en igual
proporcion y a los mismos destinos que los fondos fundacionales y las reservas de la
entidad. Tienen caracter nominativo y, como tales, les sera de aplicacion el art. 22 del

Real Decreto 116/1992, de 14 de febrero, sobre representacion de valores por medio de
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anotaciones en cuenta y compensacion y liquidacion de operaciones bursatiles. Ello segun

definicion del articulo 1 del RD 302/200

Son, por tanto, valores de renta variable, mas complejas que las acciones. No confieren
derecho de voto ni de asistencia a la Asamblea General, su vencimiento es perpetuo
aunque la Caja puede decidir sobre su amortizacién y en cuanto a la prelacion quedaria en
ultimo lugar para cobrar en caso de liquidacién. Las sentencias que se han dictado
atendiendo a este producto las ha calificado como producto complejo. Véase Sentencia de

Valencia de nueve de septiembre de dos mil quince, entre otras.

Caréacter complejo afirmado asimismo por la Audiencia Provincial de Alicante, entre otras

por sentencia de fecha 19 de julio de 2018

Sin que por otra parte este caracter complejo, haya sido discutido por las partes.

SEXTO.- Determinado lo anterior la consecuencia de dicha calificacion es que la entidad
bancaria debe prestar una informacién clara y precisa sobre el mismo al cliente. Pues en
todo caso nos hallamos ante clientes minoristas como se vera. Asi viene establecido en el
articulo 79 bis de la LMYV, establece; "1. Las entidades que presten servicios de inversion
deberan mantener, en todo momento, adecuadamente informados a sus clientes. En
concreto su apartado tercero establece que “A los clientes, incluidos los clientes
potenciales, se les proporcionara, de manera comprensible, informaciéon adecuada sobre la
entidad y los servicios que presta; sobre los instrumentos financieros y las estrategias de
inversion; sobre los centros de ejecucion de érdenes y sobre los gastos y costes asociados
de modo que les permita comprender la naturaleza y los riesgos del servicio de inversion
y del tipo especifico de instrumento financiero que se ofrece pudiendo, por tanto, tomar
decisiones sobre las inversiones con conocimiento de causa. A tales efectos se considerara
cliente potencial a aquella persona que haya tenido un contacto directo con la entidad para
la prestacion de un servicio de inversion, a iniciativa de cualquiera de las partes...4. El
cliente debera recibir de la entidad informes adecuados sobre el servicio prestado. Cuando
proceda dichos informes incluiran los costes de las operaciones y servicios realizados por

cuenta del cliente.5. Las entidades que presten servicios de inversion deberan asegurarse
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en todo momento de que disponen de toda la informacién necesaria sobre sus clientes,
con arreglo a lo que establecen los apartados siguientes. 6. Cuando se preste el servicio de
asesoramiento en materia de inversiones o de gestion de carteras, la entidad obtendra la
informacion necesaria sobre los conocimientos y experiencia del cliente, incluidos en su
caso los clientes potenciales, en el ambito de inversién correspondiente al tipo de
producto o de servicio concreto de que se trate; sobre la situacion financiera y los
objetivos de inversion de aquel, con la finalidad de que la entidad pueda recomendarle los
servicios de inversion e instrumentos financieros que mas le convengan. Cuando la
entidad no obtenga esta informaciéon, no recomendara servicios de inversion o
instrumentos financieros al cliente o posible cliente. En el caso de clientes profesionales
la entidad no tendra que obtener informacion sobre los conocimientos y experiencia del
cliente.7. Cuando se presten servicios distintos de los previstos en el apartado anterior, la
empresa de servicios de inversion debera solicitar al cliente, incluido en su caso los
clientes potenciales, que facilite informacion sobre sus conocimientos y experiencia en el
ambito de inversion correspondiente al tipo concreto de producto o servicio ofrecido o
solicitado, con la finalidad de que la entidad pueda evaluar si el servicio o producto de

inversién es adecuado para el cliente.Cuando, en base a esa informacién, la entidad

considere que el producto o el servicio de inversién no sea adecuado para el cliente, se lo

advertird. Asimismo, cuando el cliente no proporcione la informaciéon indicada en este
apartado o ésta sea insuficiente, la entidad le advertird de que dicha decisién le impide

determinar si el servicio de inversion o producto previsto es adecuado para él."

Ademas en los apartados siguientes del referido articulo 79 bis, se establecen unas
condiciones para la obtencion de la informacién, que debe responder a los objetivos de
inversién del cliente, incluyéndose informacion sobre el horizonte temporal deseado para
la inversién, sus preferencias en relacion a la asuncion de riesgos, su perfil de riesgos, y
las finalidades de la inversién y debe ser de tal naturaleza que el cliente pueda, desde el
punto de vista financiero, asumir cualquier riesgo de inversion que sea coherente con sus
objetivos de inversion. También se indica en este precepto que cuando la entidad no
obtenga la informacién sefialada en las letras anteriores, no podra recomendar servicios de

inversion o instrumentos financieros al cliente o posible cliente ni gestionar su cartera.
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Al ser el producto objeto de la presente contratacion un producto complejo ello conlleva,
como se ha dicho, que la entidad bancaria debe poner toda la diligencia para la obtencion
de los datos esenciales de los clientes para conocer si el producto financiero en cuestién
puede ser ofrecido. Por otra parte ha de facilitar de forma cuidadosa, diligente y clara toda
la informacion necesaria a fin de que el cliente sea plenamente consciente del objeto del
contrato, de sus riesgos y consecuencias favorables y adversas (potenciales cuanto
menos). Diligencia que debe ser extrema cuando nos hallamos ante un consumidor al que
debe aplicarsele la normativa tuitiva sobre Consumidores y usuarios. Tal informacion ha
de ser imparcial, clara y no engafiosa y debe versar sobre los instrumentos financieros y
las estrategias de inversion a fin de que la misma le permita comprender la naturaleza y
los riesgos del tipo especifico del instrumento financiero que se ofrece, que le permita
tomar decisiones sobre las inversiones con conocimiento de causa. En este sentido
Sentencia AP Baleares de fecha 16 de febrero de 2012 y sentencia de la Audiencia
Provincial de Alicante de fecha diecinueve de septiembre de dos mil trece en relacién a
los objetivos de la Directiva MiFid sobre la forma de en que las entidades han de
informar, asesorar o vender productos financieros a sus clientes potenciales para
garantizar que reciben la suficiente informacion para poder elegir el producto de inversion

con conocimiento de causa.

SEPTIMO.-Partiendo de las conclusiones anteriores se hace necesario analizar cual fue
la informacién facilitada por la entidad bancaria a fin de determinar si existio
incumplimiento de los deberes de informacién antes referidos. Siendo que no es ocioso
recordar que la carga de la prueba sobre la informacién facilitada como suficiente a fin de
formar la voluntad del cliente es de la entidad bancaria. Como se recuerda en la Sentencia
de la Audiencia provincial de Pontevedra en su reciente sentencia de fecha 24 de mayo de
dos mil trece el deber y diligencia de la relevante obligacion de informacion se impone a
la entidad financiera en relacién con el cliente en este tipo de productos. El onus probandi
sobre el correcto asesoramiento e informacion sobre este tipo de productos financieros ha
de recaer sobre el profesional financiero que tiene, segun la citada sentencia, no la
genérica diligencia de un buen padre de familia sino la especifica de un ordenado

empresario y representante leal en defensa de los intereses de sus clientes.
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Por otra parte no debe olvidarse el articulo 217.7 que atiende a la facilidad y
disponibilidad probatoria para determinar la carga de la prueba, ademas de que estariamos
ante la exigencia de prueba de un hecho negativo la de acreditar que no se presto la
informacion necesaria. Por lo que hemos de concluir que es la demandada quien tiene la
carga de la prueba sobre la circunstancia relativa a la informacion suministrada que fuese

suficiente para formar la voluntad negocial.

Si analizamos la prueba practicada, documental, se advierte que tinicamente consta la
orden de compra de las cuotas participativas. Un examen de la misma denota que no

existe informacion alguna sobre el funcionamiento del producto ni sobre sus riesgos.

En cuanto al triptico, que no consta que fuese entregado, en todo caso por si solo no es
suficiente para considerar realizada una informacién clara sobre el producto. Basta una
mera lectura del mismo para concluir que la informacién facilitada es absolutamente
insuficiente. Ciertamente en todos ellos se menciona a las cuotas participativas pero dados
sus términos y sin una explicacion pormenorizada de forma verbal u otro tipo, el mismo

incumple los minimos requisitos de transparencia y claridad.

El extracto aportado por la parte demandada es absolutamente intranscendente a la hora
de valorar cual fue la informacion prestada, observandose que so6lo poseen cuotas
participativas. En todo caso han que recordar que la mera tenencia de otros productos no
implica que se asesorase de forma correcta sobre el que nos ocupa. A este respecto
lasentencia del Tribunal Supremo de 1 de marzo de 2018 , después de advertir que la
actuacion en el mercado de valores exige un conocimiento experto, establece que "el
hecho de que los clientes hubieran realizado algunas inversiones previas, en productos de
naturaleza diferente o no idénticos a los que son objeto de litigio, no los convierte en
expertos. La contrataciéon de las obligaciones subordinadas sin que la entidad pruebe que
ofreci6 la informacion legalmente exigible o que los clientes ya la habia recibido con
ocasion de la adquisicién de productos semejantes, solo indica la incorreccion de la

actuacion de la entidad financiera, no el caracter experto de los recurrentes".
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Ello sobre todo teniendo en cuenta que no se ha acreditado que nos hallasemos ante un

cliente que no es inversor profesional, sino cliente minorista.

No se ha acreditado que junto con la informacién derivada de la documentaci6n aportada
existiese una informacién verbal por parte de los empleados de la entidad que completase
la misma de tal manera que la actora estuviese en condiciones de percatarse de la

verdadera naturaleza y riesgos del producto contratado.

Y si atendemos a la declaracion de la parte actora, solicitada por la demandada, la
conclusién es que la informacién facilitada fue nula. De tal manera que lo que se le dio a
entender es que se hallaba ante un producto similar a un depésito. Sin que se tuviese
nociéon de estar ante un producto que podia determinar, como asi sucedid, el riesgo de

perder lo invertido.

En definitiva, no existi6 una informacién suficiente, produciéndose un incumplimiento de
la entidad bancaria respecto de su obligacion de informacion y transparencia. Se ha de
recordar que, ademas de la normativa antes citada, el articulo 60.1 del RDLeg 1/2007
establece que “antes de contratar el empresario deberd poner a disposicion del
consumidor y usuario de forma clara, comprensible y adaptada a las circunstancias la
informacion relevante, veraz y suficiente sobre las caracteristicas esenciales del contrato,
en particular sobre las condiciones juridicas y econémicas y de los bienes o servicios

objeto del mismo”

Asi debemos concluir que como establece la STS 244/2013 la entidad financiera no ha
cumplido con el deber de informacion exigido por la normativa aplicable pues " no
alcanza el estandar de conducta exigida al profesional con base en la normativa que lo
regula..", puesto que, tal y como se indica en la resolucion examinada, segun el Tribunal "

no se suministra una informacién completa y clara al inversor ni se actia de buena fe

CSV:4Y XXNBMM-YBF2L86l-JFH6G7XJ  URL de validaci 6n:https.//www.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=4Y X XNBMM-Y BF2L 861 -JFH6G7XJ



cuando en el contrato existe una contradiccion evidente entre la respuesta que da el
inversor cuando se pregunta por su perfil de riesgo y la eleccion de los valores en que se

puede invertir."

El Tribunal Supremo, concluye que " el banco no cumplio6 el estandar de diligencia, buena
fe e informacion completa, clara y precisa que le era exigible al proponer a los
demandantes la adquisicién de determinados valores que resultaron ser valores complejos

y de alto riesgo”

OCTAVO.- Afirma la parte demandada que su antecesora se limit6é a la comercializacion

del producto pero en modo alguno llevo a cabo un asesoramiento.

La afirmacion ha de ser rechazada por cuanto que es conocida la interpretacion amplia de
la actividad de asesoramiento a estos efectos. Asi el Tribunal Supremo en sentencia de
fecha 25 de febrero de 2016 establecia que"en este caso hubo asesoramiento, en tanto que
los clientes adquirieron los diferentes productos -depdsitos estructurados, obligaciones
subordinadas- porque les fueron ofrecidos por la empleada de "Caixa Catalunya" con la
que tenian una especial relacion. Para que exista asesoramiento no es requisito
imprescindible la existencia de un contrato remunerado "ad hoc" para la prestacion de tal
asesoramiento, ni que estas inversiones se incluyeran en un contrato de gestion de carteras

suscrito por la demandante y la entidad financiera".

Segun reiterada interpretacion, el Alto Tribunal considera que es suficiente con que la
iniciativa parta de la empresa de inversion y que sea esta la que ofrezca el producto a sus
clientes, recomendandoles su adquisicion. No consta en el procedimiento que la actora
solicitase la adquisicion del producto y por tanto que tuviese la iniciativa de su
adquisicion. Muy al contrario de la declaracion del Sr Mufioz se derivd que fueron los
empleados de la entidad quienes, tras la venta de un bien adquirido por herencia, le

ofrecieron el producto.
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NOVENO.-Por otra parte se ha de recordar que la parte actora ejercita la accion de
indemnizacién de dafios y perjuicios del articulo 1101 y no la de resolucién contractual

del articulo 1124 del Cdédigo civil.

La STS de pleno de fecha 13 de septiembre de dos mil diecisiete establece de forma clara
que el incumplimiento de la entidad financiera (del deber de informacién) podria dar
lugar a la anulabilidad del contrato por error vicio 0 a una accién de indemnizacién por
incumplimiento contractualpara solicitar la indemnizacién de dafios y perjuicios
provocados al cliente por la contrataciéon del producto a consecuencia de un incorrecto

asesoramiento. Pero no puede dar lugar a la resolucién del contrato por incumplimiento.

A este respecto la Audiencia Provincial de Alicante en sentencia de fecha 19 de julio de
dos mil dieciocho establece que “Desde la dptica del articulo 1101 del Codigo civil
"quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que en el
cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que
de cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas) lo que la parte demandante ha
alegado, en esencia, es que la CAM incumplio sus obligaciones leales de diligencia,
lealtad e informacién, con ocasion de la adquisicion que hizo de las cuotas
participativas , y que ello le ha ocasionado un dafio, materializado en el momento de su
venta.

Nos movemos, pues, en un alegado incumplimiento legal de informacién, que seria
también un incumplimiento contractual , pues el articulo 1258 del Cédigo civil es claro
cuando establece que desde la perfeccion del contrato las partes se obligan no sélo al
cumplimiento de los expresamente pactado, sino también a todas las consecuencias que,
segin su naturaleza, sean conformes a la buen fe, al uso y a la Ley. Y, aunque tal
precepto se refiere a las obligaciones una vez perfeccionado el contrato, es reiterada la
jurisprudencia y la doctrina en el sentido de que también existen obligaciones derivadas
de la fase pre contractual y cuyo incumplimiento dard lugar a la culpa in contrahendo, la
cual si bien no esta regulada expresamente, se desprende del propio articulo 1258 del
Cddigo civil y del articulo 1.101 y siguientes del mismo texto legal. En este sentido, la
STS de 30 de diciembre del 2014 ha razonado que "Conforme alart. 1101 CC,

el incumplimiento contractual puede dar lugar a una reclamacion de una indemnizacion
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de los dafios y perjuicios causados, lo que exige una relacion de causalidad entre el
incumplimiento y el dafio indemnizable. En este caso, el dafio es la pérdida del capital
invertido con la suscripcion de las acciones preferentes por los demandantes por
indicacion del asesor del banco". Y es que el incumplimiento grave de aquellos deberes y
obligaciones contractuales de informacion al cliente, es titulo juridico de imputacion de
la responsabilidad por los dafios sufridos por los clientes como consecuencia de la

pérdida, practicamente total, de valor de lascuotas participativas adquiridas”

DECIMO.- Por tltimo se da el nexo causal alegado y necesario para el éxito de la accion.
Ello por cuanto que jurisprudencialmente se ha establecido de forma clara el nexo causal
entre la pérdida de valor de la inversién y el incumplimiento contractual imputable a la

entidad bancaria por la insuficiente informacién prestada.

Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 2014 establece que
"conforme al articulo 1101 del CC, el incumplimiento contractual puede dar lugar a
una reclamacion de una indemnizacion de los dafios y perjuicios causados, lo que exige
una relacion de causalidad entre el incumplimiento y el dafio indemnizable. En este caso,
el dafio es la pérdida del capital invertido con la suscripcion de las acciones preferentes
por los demandantes por indicacion del asesor del banco. No cabe descartar que el
incumplimiento grave de aquellos deberes y obligaciones contractuales de informacion al
cliente y de diligencia y lealtad respecto del asesoramiento financiero pueda constituir el
titulo juridico de imputacién de la responsabilidad por los dafios sufridos por los clientes
como consecuencia de la pérdida, practicamente total, de valor de las participaciones
preferentes, aunque légicamente es preciso justificar en qué consiste la relacion de

causalidad".

Afadiendo que "la pérdida casi total de la inversion es una consecuencia natural del
incumplimiento contractual de la demandada, que opera como causa que justifica la
imputacién de la obligaciéon de indemnizar el dafio causado. El dafio causado viene
determinado por el valor de la inversion (...), menos el valor a que ha quedado reducido el

producto (...) y los intereses que fueron cobrados por los demandantes. De tal forma que
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la indemnizacién deberd alcanzar la cifra resultante de esta operacién y los intereses

legales devengados por esta suma desde la interpelacion judicial".

Por todo ello existe el nexo causal y la consecuencia del éxito de la accion ejercitada ha

de coincidir con lo solicitado por la actora como indemnizacién de dafios y perjuicios.

DECIMOPRIMERO.- Conforme al articulo 394 en los procesos declarativos las costas
de la primera instancia se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que el Tribunal aprecie y asi lo razone que el caso presentaba serias

dudas de hecho o de derecho..

Se impondran las costas a las entidades demandadas.

Vistos los preceptos legales sefialados y demas de pertinente aplicacién

FALLO.

Que debo ESTIMAR la demanda formulada porD. IGNACIO_y. D. ANA
MARiA—representados por la Procuradora D. _
-ontra la entidad BANCO SABADELL S.A representada por el Procurador D.
G o : FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
OBRA SOCIAL DE CAJA MEDITERRANEO representada por el Procurador D.
—y en consecuencia condeno a las demandadas a que de forma
solidaria (conforme STS 13 de julio de 2017) a indemnizar los dafios y perjuicios

sufridos equivalentes a la pérdida patrimonial experimentada. Esta pérdida de valor
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patrimonial quedara determinada por la diferencia entre el precio de adquisicion de los
productos (3.198°09 euros) menos su valor actual, menos los cupones o dividendos
abonados al actor como consecuencia de la inversion, mas los intereses legales de esta
cantidad desde la interposicion de la demanda hasta la fecha de la sentencia y los intereses
judiciales del articulo 576 de la LEC desde la fecha de la sentencia.Todo ello con expresa

condena en costas a la parte demandada.

Esta sentencia puede ser recurrida en segunda instancia ante la [lma. Audiencia Provincial

de Alicante mediante la interposicion de recurso de apelacion en el plazo de veinte dias.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos de su razén lo

pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.-Dada, leida y publicada ha sido la anterior sentencia, por la Ilma.
Magistrada-Juez, Ana M ? Verdejo Lopez, quien la dictd, estando celebrando Audiencia

Publica, en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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NOTIFICACIONLEXNET by kmateon  : (D 11-08-2020
. 2113

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO
TRES DE DENIA

Plaza JAUME |,S/N
N.I.G.: 03063-42-1-2020-0000974

Procedimiento: Juicio Verbal n.° 266/2020

SENTENCIA N.° 155/20

En Dénia, a treinta y uno de julio de dos mil veinte

Vistos por mi, Javier Alba Marin, Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia
numero Tres de los de Dénia y su partido, los presentes autos de juicio verbal numero
266/20 seguidos entre partes, de una y como demandante, dofia Inmaculada
* representada por la procuradora dofia y bajo la

direccion juridica del letrado donJuan Pablo Palomar Pérez; y de otra, como demandados,

Fundacién de la Comunitat Valenciana Obra Social del Mediterraneo, representada por el
rocurador don—y asistido del letrado don de
y Banco de Sabadell, S.A., reiresentado ior el procurador donl

y defendido por el letrado don ha sido objeto del proceso una pretension
de indemnizacion por incumplimiento contractual.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La procuradora dofia en nombre vy
representacion de dofia Inmaculada Concepcion presentd, mediante ‘escrito
fechado el 30 de enero de 2020, demanda de juicio verbal contra las entidades Fundacién de
la Comunitat Valenciana Obra Social del Mediterraneo y Banco de Sabadell, S.A., en la que
suplicaba la declaracion de incumplimiento de los deberes de las demandadas con ocasién de

la comercializacion de las cuotas participativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo y su
condena al pago de cierta cantidad, mas intereses y costas procesales.

Por decreto de fecha 18 de febrero de 2020 se admitié a tramite la demanda y se dio
traslado a las partes demandadas para su contestacion, lo que efectu6 Fundacion de la
Comunitat Valenciana Obra Social del Mediterraneo, por escrito de fecha 25 de febrero de
2020, y Banco de Sabadell, S.A. en escrito fechado el 9 de marzo de 2020, tras lo cual, a
peticion de esta tultima entidad, por diligencia de ordenacién de 28 de mayo de 2020 se
sefial6 como fecha de celebracién de la vista el dia 24 de julio de 2020.

SEGUNDO.- Llegado el referido dia comparecieron la parte actora y Banco de
Sabadell, S.A., en la forma descrita en el encabezamiento, mas no lo hizo la codemandada

Fundacién de la Comunitat Valenciana Obra Social del Mediterraneo.

Ambas partes comparecientes ratificaron sus respectivos escritos de demanda
y contestacion, y abierto el tramite de proposicion de prueba, el demandante interesé solo la
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reproducciéon de la documental, mientras que la entidad Banco de Sabadell, S.A. solicito
también la documental por reproducida y el interrogatorio de parte, como consta en el
soporte audiovisual en el que se grabo el acto, tras lo cual, una vez practicada la prueba
propuesta, se declararon los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante, dofia Inmaculada—

ejercita una accién de indemnizacion de dafios y perjuicios por incumplimiento contractual
con fundamento en los siguientes hechos: la demandante, quien trabajaba como camarera,
era cliente de la Caja de Ahorros del Mediterraneo; por los empleados de la referida entidad,
a pesar de que el demandante le mostré su necesidad de contratar un depésito a plazo fijo
que no conllevara ningtn tipo de riesgo y tuviese plena disponibilidad del capital, se le
colocd en diversas fechas titulos de cuotas participativas por un importe total de 4.134,32
euros ( el 22 de julio de 2008, 549 titulos por valor de 3.206,16 euros; el 29 de diciembre de
2008, 144 titulos por importe de 806,38 euros; el 18 de junio de 2009, 4 cuotas por valor de
28,60 euros; y el 28 de diciembre de 2009, 6 titulos mas, por la cantidad de 40,50 euros), sin
suministrarle informacién detallada de dicha operacién, ni sobre los riesgos que podrian
derivarse, de forma que incumpli6 de forma dolosa o negligente su obligacién de
informacion y transparencia.

Por todo lo cual interesa la declaracién de incumplimiento de las demandadas
del deber de diligencia, transparencia e informacién con motivo de la comercializacién de las
cuotas participativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo, en su condicion de entidades
sucesoras de la misma, derivada de la prestacion del servicio de asesoramiento en materia de
inversion en la venta o colocacion de las cuotas participativas y, al amparo del art. 1.101 del
Cédigo civil, se las condene, por dolo y, o, negligencia, a indemnizar a la demandante por
los dafios y perjuicios sufridos, equivalentes a la pérdida patrimonial experimentada, la cual
quedara determinada en 4.134,32 euros, menos los cupones o dividendos abonados a la
actora como consecuencia de la inversion, mas los intereses legales desde la fecha de la
demanda, con imposicién de costas procesales.

La entidad Fundaciéon de la Comunitat Valenciana Obra Social del
Mediterraneo se opone a las pretensiones deducidas de adverso y denuncia fraude procesal
por considerar que realmente la actora esta ejercitando una accion de nulidad contractual,
para alegar, a continuacién, la caducidad de la accién; denuncia su falta de legitimacion
pasiva respecto de la accion ejercitada por la demandante, por entender que la
responsabilidad incumbe en exclusiva al Banco de Sabadell, S.A.; y, subsidiariamente, que
en todo caso su responsabilidad es subsidiaria respecto de esta ultima entidad y que no
concurren los elementos de la responsabilidad recogida en el art. 1.101 del Cédigo civil; por
todo lo cual, interesa la desestimacion de la demanda con imposicién de costas o,
subsidiariamente, que se declare el caracter subsidiario de su responsabilidad.

La codemandada Banco de Sabadell, S.A. se opone a las pretensiones de la

actora al denunciar la improcedencia de la accién ejercitada de indemnizaciéon de dafios y
perjuicios del art. 1.101 del Codigo civil, sin que concurran los requisitos para exigirle
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responsabilidad, ni incumplimiento contractual alguno; razones por las cuales interesa la
desestimacion de la demanda con imposicion de costas.

SEGUNDO.- La primera cuestion a determinar en el presente procedimiento es la
relativa a la legitimacion pasiva de las codemandadas, Fundacion de la Comunitat
Valenciana Obra Social del Mediterraneo y Banco de Sabadell, S.A., y el modo en que, en su
caso, debieran responder frente a las acciones de la parte demandante.

Adviértase que esta controversia fue resuelta por el Tribunal Supremo en su
sentencia de 13 de julio de 2017, en la que fij6 la legitimacién y responsabilidad solidaria de
ambas entidades, aunque respecto de la Fundacién de la Comunitat Valenciana Obra Social
de Caja del Mediterraneo con caracter subsidiario a Banco de Sabadell, S.A.

En efecto, en lo concerniente a la entidad bancaria, Banco de Sabadell, S.A.,
el Alto Tribunal manifesté en el fundamento de derecho quinto de la referida sentencia: “Es
lo que sucede en este caso; aunque no se haga mencion expresa en la escritura de
segregacion a la sucesion en la responsabilidad por anulaciéon de los contratos de
adquisicion de las cuotas participativas, dicha responsabilidad es consecuencia de la
sucesion universal derivada de la transmision en bloque del negocio financiero. Por lo
tanto, Banco Sabadell, en cuanto que sucesor universal del Banco CAM tras la fusién por
absorcion, deviene responsable de las obligaciones que tuviera el Banco CAM frente a
terceros, puesto que las transformaciones estructurales de las sociedades, a través de las
operaciones de fusion, escision total o parcial o cesion global de activos, producen, en sus
respectivos ambitos, una sucesion universal en un patrimonio, o en partes de patrimonio, de
una sociedad por otra (arts. 22, 68, 69, 71, 80y 81 LME)”.

Y afade en el siguiente apartado: “Esta conclusion no queda contradicha por
el hecho de que en la segregacion del negocio financiero de la caja de ahorros que dio lugar
al nacimiento de Banco CAM se excluyera la posicion juridica de CAM como emisora de las
cuotas participativas en circulacion. En primer lugar, porque como hemos dicho, las
responsabilidades que se dirimen en este procedimiento se refieren a la comercializacion de
las cuotas participativas, no a su emision. Y, en sequndo término, porque el sentido de la
mencionada exclusion es que, por ley, unicamente podian ser titulares de cuotas
participativas entidades que tuvieran la condicion legal de cajas de ahorro, no otras, como
un banco. Por esta sequnda razén, CAM se quedo con la posicion juridica como emisora
de las cuotas participativas en circulacion en sentido estricto, y correlativamente, el banco
adquirente se comprometio a hacerse cargo internamente de las obligaciones de reembolso
que pudieran derivarse de las cuotas participativas, puesto que era quien, en ultima
instancia, se habia aprovechado del refuerzo de capital que habia supuesto la suscripcion
de las cuotas participativas™.

En relacién con Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social de Caja
del Mediterraneo, la misma sentencia, en su fundamento de derecho séptimo, establecio: “ ...
la condena de la Fundacién no se hace en su calidad de emisora, sino como sucesora y
responsable frente a terceros de las obligaciones de la entidad comercializadora (no se
olvide que CAM fue tanto emisora de las cuotas participativas como comercializadora de
las mismas). En su virtud, para mantener la condena de la Fundacién habria que concluir
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que es sucesora de CAM en cuanto que comercializadora de las cuotas participativas.
Segtin las operaciones de transformacion antes referidas, la Fundacion quedé como titular
formal de las cuotas participativas, pero no adquirié el negocio financiero de la caja, entre
el que se incluia la comercializacion y venta a terceros de tales cuotas participativas. La
razon de que no se incluyeran las cuotas participativas en la segregacion y traspaso a
Banco CAM fue, como se ha dicho, que unicamente las cajas de ahorros podian emitirlas y
ser sus titulares” (...) Mediante escritura de 28 de marzo de 2014 se produjo la
transformacion definitiva de CAM en Fundacion de la Comunidad Valenciana Obra Social
Caja Mediterrdneo (Fundacion CAM ). En dicha escritura se establece que Fundacion CAM
es sucesora a titulo universal de todo el patrimonio, activo y pasivo y de todos los derechos
y obligaciones y de todas las relaciones y situaciones juridicas de que era titular la CAM,
que en virtud de lo cual quedé extinguida como persona juridica. Como previamente la
CAM habia sido objeto de la segregacion antes referida, la sucesion universal lo fue en la
parte no segregada en su dia a favor de Banco CAM”.

A su vez, el apartado tercero afiade: “ En tal caso, resulta de aplicacion el art.
80 LME, que bajo la rubrica «Responsabilidad solidaria por las obligaciones incumplidas»,
prevé: «De las obligaciones asumidas por una sociedad beneficiaria que resulten
incumplidas responderdn solidariamente las demds sociedades beneficiarias hasta el
importe del activo neto atribuido en la escision a cada una de ellas y, si subsistiera, la
propia sociedad escindida por la totalidad de la obligacién». Por tanto, como tras la
primera segregacion, CAM siguio subsistiendo hasta la constitucioén de la Fundacion, que la
sucedio a titulo universal en la parte no segregada, debe sequir respondiendo por la
totalidad”.

Y, finalmente, se concluye en el apartado cuarto: “En consecuencia, las
obligaciones de la CAM como entidad comercializadora, derivadas del art. 79 LMV, fueron
transmitidas a la Fundacion en la forma expuesta. Es decir, en lo que atafie al caso, la
obligacioén de restitucion que deriva de la nulidad del contrato de adquisicion de las cuotas
participativas deberd ser asumida por la Fundacién de manera subsidiaria a Banco de
Sabadell, sin perjuicio de que, verificado el incumplimiento, su responsabilidad sea
solidaria”.

Por tanto, de acuerdo con la posicion del Tribunal Supremo, la legitimacion
pasiva para soportar las reclamaciones objeto del presente procedimiento es comtn a ambas
entidades codemandadas; y la responsabilidad por la obligacion de restitucion que deriva de
la pretension deducida por la demandante, en caso de que asi se declarara, es subsidiaria por
parte de la Fundacién de la Comunitat Valenciana Obra Social de Caja del Mediterraneo
respecto de Banco de Sabadell, S.A., sin perjuicio de su caracter solidario una vez verificado
el incumplimiento de este tltimo.

TERCERO.- El fundamento de la responsabilidad exigida por la demandante a las
entidades demandadas radicaria en el incumplimiento de sus obligaciones de diligencia,
informacion y transpariencia con motivo del asesoramiento realizado al tiempo de la
comercializacion de las cuotas participativas de la antigua Caja de Ahorros del Mediterraneo,
lo que le origind una pérdida patrimonial que constituye el objeto de la indemnizacion
interesada.
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Ante todo, ha de indicarse que no es un hecho controvertido que dofia
Inmaculada — era, al tiempo de la adquisicion del referido
producto, cliente de Caja de Ahorros del Mediterraneo, la entidad a la que han sucedido las
actuales codemandadas, y que adquiri6 las referidas cuotas participativas a través de una
oficina de la entidad demandada.

A estos efectos debe recordarse que el articulo 79 bis de la Ley del Mercado
de Valores establece que: 1. Las entidades que presten servicios de inversion deberan
mantener, en todo momento, adecuadamente informados a sus clientes. En concreto su
apartado tercero dispone que: “A los clientes, incluidos los clientes potenciales, se les
proporcionara, de manera comprensible, informacién adecuada sobre la entidad y los
servicios que presta; sobre los instrumentos financieros y las estrategias de inversion; sobre
los centros de ejecucion de érdenes y sobre los gastos y costes asociados de modo que les
permita comprender la naturaleza y los riesgos del servicio de inversién y del tipo especifico
de instrumento financiero que se ofrece pudiendo, por tanto, tomar decisiones sobre las
inversiones con conocimiento de causa. A tales efectos se considerara cliente potencial a
aquella persona que haya tenido un contacto directo con la entidad para la prestacion de un
servicio de inversién, a iniciativa de cualquiera de las partes...4. El cliente debera recibir de
la entidad informes adecuados sobre el servicio prestado. Cuando proceda dichos informes
incluiran los costes de las operaciones y servicios realizados por cuenta del cliente. 5. Las
entidades que presten servicios de inversion deberan asegurarse en todo momento de que
disponen de toda la informacion necesaria sobre sus clientes, con arreglo a lo que establecen
los apartados siguientes. 6. Cuando se preste el servicio de asesoramiento en materia de
inversiones o de gestién de carteras, la entidad obtendra la informacion necesaria sobre los
conocimientos y experiencia del cliente, incluidos en su caso los clientes potenciales, en el
ambito de inversion correspondiente al tipo de producto o de servicio concreto de que se
trate; sobre la situacion financiera y los objetivos de inversion de aquel, con la finalidad de
que la entidad pueda recomendarle los servicios de inversion e instrumentos financieros que
mas le convengan. Cuando la entidad no obtenga esta informacién, no recomendaré servicios
de inversién o instrumentos financieros al cliente o posible cliente. En el caso de clientes
profesionales la entidad no tendra que obtener informaciéon sobre los conocimientos y
experiencia del cliente. 7. Cuando se presten servicios distintos de los previstos en el

apartado anterior, la empresa de servicios de inversion debera solicitar al cliente, incluido en
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su caso los clientes potenciales, que facilite informacion sobre sus conocimientos y
experiencia en el ambito de inversion correspondiente al tipo concreto de producto o servicio
ofrecido o solicitado, con la finalidad de que la entidad pueda evaluar si el servicio o
producto de inversién es adecuado para el cliente. Cuando, en base a esa informacion, la
entidad considere que el producto o el servicio de inversién no sea adecuado para el cliente,
se lo advertira. Asimismo, cuando el cliente no proporcione la informacién indicada en este
apartado o ésta sea insuficiente, la entidad le advertird de que dicha decision le impide

determinar si el servicio de inversion o producto previsto es adecuado para él."

Ademas en los apartados siguientes del referido art. 79 bis, se establecen unas
condiciones para la obtencion de informacion que debe responder a los objetivos de
inversion del cliente, incluyéndose informacién sobre el horizonte temporal deseado para la
inversion, sus preferencias en relaciéon a la asuncién de riesgos, su perfil de riesgos, y las
finalidades de la inversién y debe ser de tal naturaleza que el cliente pueda, desde el punto de
vista financiero, asumir cualquier riesgo de inversion que sea coherente con sus objetivos de
inversion. También se indica en este precepto que cuando la entidad no obtenga la
informacion sefialada en las letras anteriores, no podra recomendar servicios de inversién o

instrumentos financieros al cliente o posible cliente ni gestionar su cartera.

Por tanto, a partir de dichas premisas legales, podemos concluir que siendo las
cuotas participativas un producto complejo, como es ya un hecho notorio declarado de forma
constante por nuestros tribunales, la entidad bancaria comercializadora debié poner toda la
diligencia precisa para la obtencién de los datos esenciales de la demandante a fin de
conocer si el producto financiero le podia ser ofrecido; como, de igual manera, debid
facilitarle, de forma diligente y clara, toda la informacién necesaria con la finalidad de que
dofia Inmaculadahfnese plenamente consciente del objeto del
contrato, sus riesgos y consecuencias, maxime cuando nos hallamos ante una cliente que por
su actividad y cualificacion profesional carecia de especificos conocimientos financieros, sin
que lo contrario haya sido adverado por un minimo material probatorio; especialmente si,
como resulta de las declaraciones de la propia actora durante su interrogatorio, sin que nada
se haya probado en contra, existia una relaciéon de confianza entre la Sra.*y
su oficina bancaria en virtud de la cual aquella se dejaba aconsejar o guiar en la toma de
decisiones.

Pues bien, de la prueba practicada en los autos, constituida esencialmente, por
la documental aportada junto con los escritos de demanda y contestacion, no puede
concluirse que la entidad bancaria demandada prestara informacién alguna sobre la
naturaleza del producto, su funcionamiento y sus riesgos; ya que las entidades
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codemandadas no han presentado documentaciéon que contenga informacion especifica
relativa al proceso de comercializacion de las cuotas a la parte demandante en el supuesto
que nos ocupa.

Recuérdese, en todo caso, que la carga de la prueba sobre la debida prestacion
de la informacién al cliente recae sobre la entidad bancaria, por el principio de facilidad y
disponibilidad probatoria del art. 217.7 de la LEC, y una constante jurisprudencia al respecto
( SAP Pontevedra, de 24 de mayo de 2013, entre otras).

A su vez, no puede soslayarse la documentacion presentada por la parte
demandante relativo al modo de proceder de la Caja de Ahorros del Mediterraneo, en lo que
se refiere a la comercializacién de las cuotas participativas, en forma de instrucciones a sus
empleados, donde se recoge un conjunto de argumentarios de venta, manifestandose a los
clientes que se trata de una “oportunidad histérica”, que la “CAM es una entidad solvente y
segura”, que se trata de “un producto sencillo”, y que se “puede rescatar su dinero en
cualquier momento”, y se dan instrucciones del cariz de denegar a los clientes el folleto,
difiriendo su entrega de forma imprecisa en el tiempo (documentos nimero 3 y 5 de la
demanda).

En definitiva, ha de considerarse probado que por parte de la entidad bancaria
no existié una informacién suficiente, con quiebra de sus obligaciones de diligencia y
transpariencia, sin que se haya cumplido con el deber de informacién exigido por la
normativa aplicable al no proporcionar a la demandada una informacién completa, clara y
precisa sobre el producto que adquiria y que, tal y como después se reveld, resultd ser
complejo y de alto riesgo.

Afiadase a ello la interpretacion amplia que de la actividad de asesoramiento
ha efectuado el Tribunal Supremo, asi la STS de 25 de febrero de 2016 sefialé6 que “ en este
caso hubo asesoramiento, en tanto que los clientes adquirieron los diferentes productos (...)
porque les fueron ofrecidos por la empleada de “Caixa Catalunya” con la que tenia una
especial relacién. Para que exista asesoramiento no es requisito imprescindible la existencia
de un contrato remunerado “ad hoc” para la prestacion de tal asesoramiento, ni que estas
inversiones se incluyeran en un contrato de gestion de carteras suscrito por la demandante
y la entidad financiera”.

En el caso que nos ocupa, dofia Inmaculada—era

cliente de una oficina de la entidad Caja de Ahorros del Mediterraneo, del que son sucesoras
las actuales demandadas, por lo que es razonable concluir, a falta de prueba en contrario, que
el producto le fue ofrecido por el empleado de la oficina bancaria y que la actora acept6 su
contratacién por la confianza depositada en el mismo y en el ambito del asesoramiento que
de sus inversiones realizaban los empleados de la oficina.

CUARTO.- El art. 1.258 del Cddigo civil dispone que los contratos se perfeccionan
por el mero consentimiento y desde entonces obligan, no sélo al cumplimiento de lo
expresamente pactado, sino también a todas las consecuencias que, segun su naturaleza, sean
conformes a la buena fe, al uso y a la ley.
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A su vez, el art. 1.101 del mismo texto legal establece que quedan sujetos a la
indemnizacién de dafios y perjuicios causados los que en el cumplimiento de sus
obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo
contravinieren al tenor de aquéllas.

En el supuesto de autos, de conformidad con lo expresado en el anterior
fundamento de derecho, ha de considerarse probado que la demandante, dofia Inmaculada
era cliente habitual de Caja de Ahorros del Mediterraneo, a la
que han sucedido Banco de Sabadell, S.A. y Fundacién de la Comunitat Valenciana Obra
Social del Mediterraneo, y que en el ambito de esa relacion los empleados de la oficina de la
entidad bancaria le asesoraban acerca de los productos a contratar, entre los que cuales se
encontraron las cuotas participativas de la referida Caja de Ahorros del Mediterraneo; y, en
concreto, que respecto de este producto la informacién y asesoramiento efectuado se llevo a
cabo con incumplimiento de las obligaciones de diligencia y transpariencia establecidas
legalmente y exigidas por el vinculo contractual que entre cliente y entidad bancaria existia,
aunque no se hubiese formalizado mediante un contrato escrito.

Asimismo, a consecuencia de tal deficiente cumplimiento de las referidas
obligaciones, la parte actora adquirio el producto, por lo que existe una vinculacion directa
entre dicha adquisicion y el incumplimiento reprochado a las demandadas; derivandose de
tal hecho un detrimento patrimonial materializado en la pérdida de la inversion, al quedar a
valor cero las referidas cuotas participativas; por lo cual debera concluirse la necesaria
relacion de causalidad entre dicho perjuicio y la conducta incumplidora de la entidad
demandada, por lo cual, al amparo del anteriormente mencionado art. 1.101 del Cédigo civil,
debera declararse tal incumplimiento y condenar a las demandadas a la indemnizacion del
dafio y perjuicio sufrido.

Adviértase que dicha conclusion resulta avalada por la jurisprudencia; asi, la
SAP de Alicante de 19 de julio de 2018 ha sefialado que: ““Desde la dptica del articulo
1101 del Codigo civil "quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios
causados los que en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o
morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas) lo que la parte
demandante ha alegado, en esencia, es que la CAM incumplio sus obligaciones leales de
diligencia, lealtad e informacidén, con ocasion de la adquisicion que hizo de las cuotas
participativas , y que ello le ha ocasionado un dafio, materializado en el momento de su
venta. Nos movemos, pues, en un alegado incumplimiento legal de informacion, que seria
también un incumplimiento contractual, pues el articulo 1258 del Codigo civil es claro
cuando establece que desde la perfeccion del contrato las partes se obligan no sélo al
cumplimiento de los expresamente pactado, sino también a todas las consecuencias que,

segtn su naturaleza, sean conformes a la buena fe, al uso y a la Ley. Y, aunque tal precepto

se refiere a las obligaciones una vez perfeccionado el contrato, es reiterada la

CSV:HYMA4DLIF-839L6V77-RLYLGLGL  URL de vaidacion:https://www.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=HY M4DL I F-839L 6V 77-RLY LGLGL


admin
Resaltado

admin
Resaltado


G (D 11-08-2020
G 10/13

jurisprudencia y la doctrina en el sentido de que también existen obligaciones derivadas de
la fase pre contractual y cuyo incumplimiento dard lugar a la culpa in contrahendo, la cual,
si bien no estd regulada expresamente, se desprende del propio articulo 1258 del Cédigo
civil y del articulo 1.101 y siguientes del mismo texto legal. En este sentido, la STS de 30 de
diciembre del 2014 ha razonado que "Conforme al art. 1101 CC, el incumplimiento
contractual puede dar lugar a una reclamaciéon de una indemnizacion de los danos y
perjuicios causados, lo que exige una relacion de causalidad entre el incumplimiento y el
dano indemnizable. En este caso, el dafio es la pérdida del capital invertido con la
suscripcion de las acciones preferentes por los demandantes por indicacion del asesor del
banco". Y es que el incumplimiento grave de aquellos deberes y obligaciones contractuales
de informacion al cliente, es titulo juridico de imputacion de la responsabilidad por los
danos sufridos por los clientes como consecuencia de la pérdida, prdcticamente total, de

valor de las cuotas participativas adquiridas™.

Y, en el mismo sentido, la STS de 30 de diciembre de 2014 ya refirié que:
“conforme al articulo 1101 del CC, el incumplimiento contractual puede dar lugar a
una reclamacion de una indemnizacion de los dafios y perjuicios causados, lo que exige una
relacion de causalidad entre el incumplimiento y el dafo indemnizable. En este caso,
el dafio es la pérdida del capital invertido con la suscripcion de las acciones preferentes por
los demandantes por indicacion del asesor del banco. No cabe descartar que el
incumplimiento grave de aquellos deberes y obligaciones contractuales de informacion al
cliente y de diligencia y lealtad respecto del asesoramiento financiero pueda constituir el
titulo juridico de imputacion de la responsabilidad por los darfios sufridos por los clientes
como consecuencia de la pérdida, prdcticamente total, de valor de las participaciones
preferentes, aunque légicamente es preciso justificar en qué consiste la relacion de
causalidad". Y afiadi6: "la pérdida casi total de la inversion es una consecuencia natural del
incumplimiento contractual de la demandada, que opera como causa que justifica la
imputacion de la obligaciéon de indemnizar el dafio causado. El dafio causado viene
determinado por el valor de la inversion (...), menos el valor a que ha quedado reducido el
producto (...) y los intereses que fueron cobrados por los demandantes. De tal forma que la
indemnizacion deberd alcanzar la cifra resultante de esta operacion y los intereses legales

devengados por esta suma desde la interpelacion judicial”.
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Por las razones expuestas procedera la estimacion de la demanda y, con ello,
declarar que las demandadas son responsables del incumplimiento del deber de diligencia,
transpariencia e informacion incurrido en la comercializacién a la actora de las cuotas
participativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo y, por tanto, condenar a Banco de
Sabadell, S.A., en concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios, al resarcimiento de los
mismos en los términos interesados por el demandante, y por tal motivo al pago de 4.134,32
euros, menos los cupones o dividendos abonados a la actora como consecuencia de la
inversion; mientras que en relacion con la codemandada Fundaciéon de la Comunitat
Valenciana Obra Social de Caja del Mediterraneo, de conformidad con la STS de 13 de julio
de 2017, procedera declarar su responsabilidad de manera subsidiaria a Banco de Sabadell,
sin perjuicio de que, verificado el incumplimiento, su responsabilidad sea solidaria, por lo

que también procedera la estimacién de la demanda respecto de la misma.

QUINTO.- Respecto de los intereses solicitados, de acuerdo con lo dispuesto en el
suplico de la demanda, conforme a lo dispuesto en los arts. 1.100, 1.101 y 1.108 del Cédigo
civil, procede la condena al pago del interés legal correspondiente de las cantidades a cuyo
pago se ha condenado a la demandada (4.134,32 euros, menos su valor actual de las cuotas
participativas y el de los cupones o dividendos abonados al demandante por dicho producto),
desde el momento en que tuvo lugar la interpelacion judicial, esto es: la fecha de
interposicion de la demanda.

SEXTO.-- El articulo 394.1 de la LEC sefiala que en los procesos declarativos las costas se
impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En el presente procedimiento resulta procedente, por tanto, condenar en las
costas causadas a las entidades demandadas, dado que se ha producido la integra estimacion
de la demanda.

Vistos los textos legales y jurisprudencia que se citan y demas preceptos de
general aplicacion al caso,

FALLO

Estimo la demanda formulada por la procuradora dofia
en nombre y representacion de dofia Inmaculada contra Banco
de Sabadell, S.A. y la Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social del Mediterraneo,
y en consecuencia:
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Primero.- Declaro que las demandadas son responsables del incumplimiento del
deber de diligencia, transpariencia e informacion incurrido en la comercializacién a la actora
de las cuotas participativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo, en su condicién de
entidades sucesoras de esta tltima entidad, en la responsabilidad derivada del servicio de
asesoramiento en materia de inversion en la venta o colocacién de cuotas participativas.

Segundo.- Condeno a Banco de Sabadell, S.A. al pago a dofia Inmaculada
*de la cantidad resultante de restar al importe de(4.134,32 euros
el valor de los cupones o dividendos abonados a la demandante como consecuencia de la
inversion, mas el interés legal del dinero que corresponda a dicha cantidad desde el dia de
presentacion de la demanda que motivo el presente procedimiento; y asimismo, condeno a
la Fundacion de la Comunitat Valenciana Obra Social de Caja del Mediterraneo, de manera
subsidiaria a Banco de Sabadell, sin perjuicio de que, verificado el incumplimiento, su
responsabilidad sea solidaria, a abonar a la actora las mencionadas cantidades en la forma
descrita con anterioridad.

Tercero.- Condeno a Banco de Sabadell, S.A. y a la Fundacién de la Comunitat
Valenciana Obra Social de Caja del Mediterraneo a las costas causadas a la demandante en
este proceso.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los autos y se
notificara a las partes en la forma ordinaria, haciéndoles la prevencién de no ser firme por
caber contra ella recurso de apelaciéon que se interpondra ante este Juzgado para ante la
Audiencia Provincial de Alicante, en término de veinte dias, previa consignacion del
depésito legalmente previsto; definitivamente juzgando en primera instancia, la pronuncio,
mando y firmo.
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JUZGADO DE 1° INSTANCIAN°1 - DENIA

Plaza JAUME 1,23 - Teléfono: 965938619 - Fax: 965938630
N.I.G.: 03063-42-1-2019-0002173

Procedimiento: Juicio verbal (250.2) [VRB] - 000498/2019 - C

Demandante: FELIX (D
procurador (D

Demandado: FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL
CAJA DEL MEDITERRANEO y BANCO DE SABADELL S. A.

Pra - (EEDRORUANG, MIGUEL ANGEL y MARIT PALAZON, AGUSTIN

SENTENCIA N°000166/2020

JUEZ QUE LA DICTA: D* MARIA DEL CARMEN RAMIS ALARIO
Lugar: DENIA

Fecha: siete de septiembre de dos mil veinte

PARTE DEMANDANTE: FELIX (G
procurador- (D

PARTE DEMANDADAFUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA OBRA
SOCIAL CAJA DEL MEDITERRANEO y BANCO DE SABADELL S. A.

procurador (D

OBJETO DEL JUICIO: Indemnizacién de dafios y perjuicios

Vistos por mi D MARIA DEL CARMEN RAMIS ALARIO Magistrado Juez del Juzgado

de Primera Instancia n ° Uno de Denia y su partido los presentes autos de Juicio verbal seguidos

ante este Juzgado sefialados con el n © 498/2019 a instancia de D. FELIX_

representado por el Procurador Sr._contra la entidad BANCO SABADELL S.A

representada por el Procurador D._y contra la FUNDACION DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL DE LA CAJA MEDITERRANEO

representada por el Procurador D.—

ANTECEDENTES DE HECHO.
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PRIMERQO.- Por el Procurador Sra._en la representacion que acredito
en autos se presento el 01-04-2019 demanda de juicio verbal contra las entidades Banco Sabadell
S.A y Fundacion de la Comunidad Valenciana Obra Social de la Caja Mediterraneo en la que
alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos terminaba suplicando se
dictase sentencia por la que estimando la demanda se declare la responsabilidad de las
demandadas de forma solidaria o individual de ambos o de cada una de ellas en los dafios y
perjuicios que para su patrimonio se han derivado como consecuencia de la compra a la entidad
de las que las demandadas traen causa la antigua CAM, de titulos de cuotas participativas y
como consecuencia de ello se condene de forma solidaria o individual a restituir a la demandante
la cantidad(2905°47 € mas los intereses legales devengados desde la fecha la de la interposicion
de la demanda y hasta el momento de la total restitucion, cantidad de la que habra de deducirse el
valor actual de los cupones asi como los dividendos abonados a la causante del actor todo ello

con expresa condena en costas procesales

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a las partes
demandadas emplazandolas a fin de que si lo estimaban oportuno contestasen a la misma en el
plazo de diez dias.

Por el Procurador Don_en representacion de BANCO SABADELL
S.A se present6 escrito de contestacion a la demanda por el que tras alegar los hechos facticos y
juridicos que estimé aplicables terminaba suplicando dicte sentencia desestimando la demanda

Por el Procurador D. — en la representacion indicada se
presentd escrito de contestacion a la demanda por la que alegando los hechos y fundamentos de
derecho que estim6 oportunos terminaba suplicando se dicte sentencia por la que se desestime
integramente la demanda interpuesta de contrario y con caracter subsidiario solicita se declare su
responsabilidad como subsidiaria una vez verificado el incumplimiento de la obligacién
impuesta a la otra entidad

Tras lo cual se convoco a las partes, por solicitud de estas, a la celebracién de la vista a

celebrar en el dia de hoy.

TERCERO.- En el dia sefialado comparecieron el actor y la entidad Banco Sabadell SA,
no asi la entidad Fundacién. Las partes comparecidas se ratificaron en sus respectivos escritos de
demanda y de contestacién tal y como consta en el correspondiente soporte videografico. Tras lo
cual se practico la prueba declarada pertinente documental e interrogatorio del actor y tras ello

quedaron los autos vistos para sentencia.
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CUARTO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado en lo esencial

las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO.- Ejercita la parte actora accion de responsabilidad contractual con caracter
principal contra ambas entidades y con caracter subsidiario individual de ambas o de cada una,
responsabilidad que funda en el incumplimiento de las obligaciones contractuales de la entidad de
las que las demandadas traen causa, la CAM, y en concreto las que se derivan de los dafios y
perjuicios sufridos en el patrimonio del actor por la adquisicién por la madre del actor bajo el
asesoramiento de la CAM de cuotas participativas de la entidad caja del mediterraneo,
responsabilidad que estima deriva de la falta de diligencia, transparencia e informacién en el
asesoramiento prestado por la referida entidad y que en su virtud solicita se condene a la de
indemnizacién de dafios y perjuicios derivados de tal incumplimiento de las obligaciones
contractuales. Todo ello en base a los siguientes argumentos facticos:

Alega la parte actora que los empleados de la entidad Cam ofertaron a su causante la
adquisicion de un producto que se le indicé era semejante a un plazo fijo sin riesgo alguno para su
patrimonio ni de pérdida parcial ni total, oferta que efectué en el mes de julio de 2008, adquiriendo
como consecuencia de ello el 2 de diciembre de 2009500 titulos de cuotas participativas por valor
de 2905747 €. Considera que la vendedora o comercializadora del producto origin6 con su
comportamiento unos dafios y perjuicios en el patrimonio de su madre, y en el suyo propio como
heredero de la misma, al haber incumplido las obligaciones contractuales que tenia asumidas en su
condicion de asesora en la inversion por esta efectuada en concreto el incumplimiento de las
obligaciones que se derivan del deber de informar a la causante asi como los de transparencia y de
diligencia en sus intervenciones, todo ello en atencién a la naturaleza del producto contratado, y a
las caracteristicas que concurrian en su madre, lo que supone la responsabilidad de las demandadas
en el incumplimiento de las obligaciones de la entidad de las que traen causa de los deberes
derivados del contrato celebrado en aplicacién de lo previsto en el articulo 1124 del CC y como
consecuencia de ello solicita se le indemnice en la cantidad invertida incrementada en el interés
legal del dinero desde la interposicion de la demanda hasta sentencia y el legal incrementado en dos
puntos desde sentencia, cantidad que habra de reducirse con el valor de las cuotas y con los
rendimientos percibidos.

La demandada Fundacion tras exponer en su contestacion a la demanda, que estima en ella

no concurre legitimacién pasiva o en su caso solo con caracter subsidiario, sefiala que incurre el
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actor en su demanda en un supuesto de fraude procesal en atencion a que la accién que realmente se
ejercita es la de nulidad o anulabilidad a pesar de que sefiala se trata de la de responsabilidad
contractual, resultando que dado que las que realmente ejercita estarian caducadas es por lo que no
plantea mas que la accién de responsabilidad contractual, para tras ello exponer que en todo caso no
concurren ninguna de las deficiencias sefialadas por el actor al celebrarse en su dia el contrato de
compraventa impugnado. La referida entidad tras contestar a la demanda no comparece al acto del
juicio oral, las consecuencias que de ello se derivan son que no podra proponer prueba pero que se
mantiene en la oposicién formulada.

La parte demandada Banco Sabadell tras hacer alegaciones relativas a la responsabilidad de
ambas demandadas, sefiala que la accion ejercitada ha de ser desestimada atendido que si se le dio a
la causante del actor la oportuna informacion sobre la naturaleza del producto, asi mismo sefiala que
quedaron en su poder con suficiente antelacién los documentos necesarios para antes de la firma de
la compra conocer la naturaleza del producto que adquiria, que ademas vino percibiendo
rendimientos del mismo durante los afios 2009, 2010 y 2011 lo que confirmaria el total
conocimiento del producto adquirido, resultando en todo caso que no queda acreditada la condicion
del perfil de la madre del actor que este sefiala en su demanda, para por ultimo exponer que la
intervencién que efectu6 la entidad comercializadora no fue la derivada del contrato de
asesoramiento sin perjuicio de que hubiera podido recomendarle la adquisiciéon del producto.

Finalmente se opone a la estimacion de los intereses que dice ha reclamado el actor.

SEGUNDO.- No procede entrar a resolver sobre la alegacion de caducidad formulada por la
entidad fundacién por cuanto no se ha ejercitado mas que la accion de responsabilidad contractual
la cual ni estd caducada ni prescrita. Ejercicio de accién en la que no se estima esté incurriendo la
actora en fraude procesal alguno por cuanto en su libertad resta ejercitar la acciéon que estime
oportuna, y queda en manos del tribunal resolver tras valorar la prueba practicada, atendiendo a la
legalidad vigente si prospera o no la pretension ejercitada

En cuanto a la legitimacion pasiva, expuesta como excepcién de fondo por la entidad
fundacion, ha de entenderse que concurre en ambas entidades como se ha venido afirmando en las
diferentes resoluciones del TS, con las matizaciones introducidas por la Sentencia de Pleno del
Tribunal Supremo de fecha 13 de julio de dos mil diecisiete, si bien la responsabilidad se determina
con caracter principal en la entidad Banco Sabadell y subsidiariamente en la fundaciéon de forma
solidaria con la entidad bancaria, que es la pretensién que con caracter subsidiario sefiala el propio
actor en su demanda.

Determinadas las posiciones de las partes no resulta necesario recordar el iter de segregacion

de la extinta Caja de Ahorros del Mediterraneo, atendido que se trata de hechos notorios y
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conocidos. Debiendo sefialar que conforme con la STS de fecha 13-07-2017 se ha de concluir en la
existencia de legitimacion pasiva de Banco Sabadell S.A para asumir las obligaciones derivadas del
negocio objeto de las presentes actuaciones y que en este procedimiento no ha sido negada. Asi
como la legitimacion de la Fundacion de la Comunidad Valenciana Obra Social de Caja
Mediterraneo como sucesora universal de la CAM, atendido que después de la primera segregacion,
la CAM sigui6 subsistiendo, de forma que mantuvo responsabilidad por la totalidad de las
obligaciones en aplicacion del articulo 80 LME. Las obligaciones de la CAM como entidad
comercializadora, derivadas del articulo 79 LMV fueron también transmitidas a la Fundaciéon que
debe seguir respondiendo por la totalidad, si bien de acuerdo con la interpretacion del citado
articulo 80 LME. En cuanto a la forma que ha de responder la Fundacion establece la citada
resolucion es necesario que exista un previo incumplimiento, en este caso de Banco Sabadell, para
que se decrete la responsabilidad solidaria de la beneficiaria. Para determinar esta cuestion hay que
acudir como se ha sefialado en lineas previas a la Sentencia del tribunal Supremo 8/2015 de 3 de
febrero a la que se remite la Sentencia del Pleno de 13/7/2017 en la que se indica “En nuestro caso,
queda acreditado que antes de la presentacién de la demanda se habia producido el incumplimiento
de la obligacion de pago de la deuda, razén por la cual, sin necesidad de que previamente se hubiera
dirigido la accién frente a la beneficiaria, la sociedad escindida devino responsable solidaria e

limitadamente.”

TERCERO.- En cuanto al fondo del asunto el ntcleo esencial del litigio si nos atenemos,
como se ha dicho anteriormente, tanto a los hechos como a los fundamentos de derecho de la
demanda es el de la responsabilidad contractual de las entidades derivadas del articulo 1124 y 1001
del CC por incumplimiento de las obligaciones asumidas por la entidad de la que traen causa al
comercializar con la causante del actor en su condicion de asesora la adquisicién del producto
controvertido, al haber comercializado sefiala el actor la venta del producto con absoluta falta de
transparencia, informacion y diligencia

La adecuada resolucion de la controversia suscitada debe comenzar por analizar y
determinar el tipo de producto contratado, que no es otro que las cuotas participativas. Lo que
resulta relevante dado que esta naturaleza incide de forma primordial en las obligaciones de
informacion que ha de prestar la entidad bancaria.

Las cuotas participativas de las cajas de ahorros son valores negociables que representan
aportaciones dinerarias de duracion indefinida que pueden ser aplicadas en igual proporcién y a los
mismos destinos que los fondos fundacionales y las reservas de la entidad. Tienen caracter
nominativo y, como tales, les sera de aplicacion el art. 22 del Real Decreto 116/1992, de 14 de

febrero, sobre representacion de valores por medio de anotaciones en cuenta y compensacion y
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liquidacién de operaciones bursatiles. Ello segtiin definicién del articulo 1 del RD 302/200

Son, por tanto valores de renta variable, asimilables a las acciones con algunas diferencias.
No confieren derecho de voto ni de asistencia a la Asamblea General, su vencimiento es perpetuo
aunque la Caja puede decidir sobre su amortizaciéon y en cuanto a la prelacion quedaria en ultimo
lugar para cobrar en caso de liquidacién. Las sentencias que se han dictado atendiendo a este
producto las ha calificado como producto complejo. Véase Sentencia de Valencia de nueve de
septiembre de dos mil quince, entre otras.

Ello en todo caso por cuanto que, aun cuando sean semejantes a las acciones, se trata de un
producto desconocido y cuya explicacién de las caracteristicas era absolutamente necesario para la
adecuada comprension del mismo y sus riesgos.

Sin que por otra parte este caracter complejo, haya sido discutido por las partes. Incluso,
como se ha comprobado en los diversos procedimientos no es infrecuente que se aporte un test de
conveniencia realizado en este tipo de operaciones en atencion a que es un producto complejo.

Determinado lo anterior la consecuencia de dicha calificacién es que la entidad bancaria
debe prestar una informacion clara y precisa sobre el mismo al cliente. Pues en todo caso nos
hallamos ante un cliente minorista como se vera. Asi viene establecido en el articulo 79 bis de la
LMYV Establece el precepto unas condiciones para la obtencién de la informacién, que debe
responder a los objetivos de inversion del cliente, incluyéndose informaciéon sobre el horizonte
temporal deseado para la inversion, sus preferencias en relacion a la asuncién de riesgos, su perfil
de riesgos, y las finalidades de la inversion y debe ser de tal naturaleza que el cliente pueda, desde
el punto de vista financiero, asumir cualquier riesgo de inversion que sea coherente con sus
objetivos de inversion. También se indica en este precepto que cuando la entidad no obtenga la
informacion sefialada en las letras anteriores, no podra recomendar servicios de inversion o

instrumentos financieros al cliente o posible cliente ni gestionar su cartera.

Al ser el producto objeto de la presente contrataciéon un producto complejo ello conlleva,
como se ha dicho, que la entidad bancaria debe poner toda la diligencia para la obtencion de los
datos esenciales de los clientes para conocer si el producto financiero en cuestion puede ser
ofrecido. Por otra parte ha de facilitar de forma cuidadosa, diligente y clara toda la informacion
necesaria a fin de que el cliente sea plenamente consciente del objeto del contrato, de sus riesgos y
consecuencias favorables y adversas (potenciales cuanto menos). Diligencia que debe ser extrema
cuando nos hallamos ante un consumidor al que debe aplicarsela la normativa tuitiva sobre
Consumidores y usuarios. Tal informacién ha de ser imparcial, clara y no engafiosa y debe versar
sobre los instrumentos financieros y las estrategias de inversion a fin de que la misma le permita
comprender la naturaleza y los riesgos del tipo especifico del instrumento financiero que se ofrece,

que le permita tomar decisiones sobre las inversiones con conocimiento de causa y en caso de que
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ello no se cumpla habra la comercializadora incumplido las obligaciones contractuales que a la
misma le corresponden y debera indemnizar en virtud de lo previsto en el articulo 1100 a la otra

parte en los dafios y perjuicios que le haya ello generado.

Partiendo de las conclusiones anteriores resta por examinar cual son las caracteristicas no de
la demandante sino de su causante, asi como la informacién que a ella se le facilitd, en orden a
determinar si por la comercializadora se incumplieron las obligaciones que derivaban de la
condicion que asumia en el referido contrato

Pues bien de la prueba practicada en primer lugar resulta que no es controvertida la
condicion del causante como consumidor, y ha quedado acreditado con el interrogatorio del actor
que su madre carecia de formacién para entender el funcionamiento de productos financieros
complejos como el que ahora nos ocupa sin que prueba en contra alguna conste en las actuaciones

En cuanto a su perfil inversor no consta acreditado en forma alguna que hubiera nunca
efectuado inversiones en productos de riesgo que le otorguen la caracteristica de entendida, no
constando que hayan efectuado inversion distinta en entidades bancarias distintas de inversién en
plazos fijos.

Por tanto de la prueba practicada se infiere que nos hallamos ante una inversora minorista y
consumidora, lo que conlleva que la proteccién a dispensar y la informacién a suministrar sea
maxima. De tal manera que la entidad demandada habra de acreditar que presté la informacién
suficiente a fin de que el causante del actor tuviese conocimiento pleno sobre las condiciones del
contrato y sobre todo los riesgos que conllevaba. Por lo que tiene una importancia relevante también
la negociacion previa y la fase precontractual donde los contratantes obtienen la informacion
necesaria para poder prestar un consentimiento pleno y valido.

Ello por cuanto que se ha de constatar que la carga de la prueba sobre la informacién
facilitada como suficiente a fin de formar la voluntad del cliente es de la entidad bancaria. Como se
recuerda por la jurisprudencia el deber y diligencia de la relevante obligacién de informacién se
impone a la entidad financiera en relacién con el cliente en este tipo de productos. El onus probandi
sobre el correcto asesoramiento e informacion sobre este tipo de productos financieros ha de recaer
sobre el profesional financiero que tiene, no la genérica diligencia de un buen padre de familia sino
la especifica de un ordenado empresario y representante leal en defensa de los intereses de sus
clientes.

Por otra parte no debe olvidarse el articulo 217.7 que atiende a la facilidad y disponibilidad
probatoria para determinar la carga de la prueba, ademas de que estariamos ante la exigencia de
prueba de un hecho negativo la de acreditar que no se prest6 la informacién necesaria. Por lo que
hemos de concluir que es la demandada quien tiene la carga de la prueba sobre la circunstancia

relativa a la informacién suministrada que fuese la correspondiente a las obligaciones que
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correspondian a la entidad asesora

Y, se estima que la informacién prestada no reunio las caracteristicas de claridad necesaria y
ello en atencion a las siguientes conclusiones

La demandada Banco Sabadell sefiala con caracter general que la informacion prestada fue
suficiente y clara, si bien no acredita en modo alguno, siquiera con testifical del empleado que
tramito la venta, a pesar de que asi lo afirma en su contestacion a la demanda, que se le entregara la
documentacion explicativa del producto que se adquiria, ni cual fue la informacion que se le dio, Y
si bien efectivamente, por razones obvias, no se cuenta con la declaraciéon del comprador, por
cuanto el mismo ha fallecido, y de la declaracion del actor poco se puede concluir al respecto de
como acaeci6 la compra, dado que desconocia la presente inversion hasta que por su progenitora se
le informo de su existencia, por indicios podemos concluir que la informacién dada al comprador en
el momento de la compra no fue el adecuado y ello se concluye a la vista de la declaracién
efectuada por el actor en el acto del juicio oral, en cuanto sefiala que su madre no hubiera invertido
en la compra de este producto si hubiera tenido conocimiento de que podia perder todo lo invertido,.

Por lo que conforme con lo expuesto se ha de estimar probado que por parte de la entidad
comercializadora no se le informo6 al comprador del riesgo que podia originar la falta de la solvencia
de la entidad, asi como que no se le indic6 que podia perder ni total ni parcialmente la inversion
efectuada, ni que la manera de recuperar lo invertido era vendiendo el producto en el mercado
secundario, ni menos aun que se le informara en distinta forma que la expuesta por los actores, es
decir que se le indicaba invertia en un plazo fijo por cuanto en otro caso su madre no hubiera hecho
la inversion. Lo que hace concluir que el consentimiento de la causante del actor qued6 viciado por
un actuar negligente de la comercializadora respecto de las verdaderas caracteristicas del producto
objeto del contrato.

Por tanto podemos concluir que, cuanto menos, se ofrecié una informacién sesgada e
incluso engafiosa y que ello produjo la voluntad de la causante de adquirir el producto y como
consecuencia de ello que se le originara un perjuicio patrimonial precisamente por el
incumplimiento de deberes que a la demandada le incumben, deber legal de informacién
transparente, clara y precisa de la entidad bancaria

Todo ello conforme sefiala la STS de fecha 18 de abril de dos mil trece (Pleno) en la que se
puso de manifiesto que el cliente ha de ser informado por el Banco antes de la perfeccion del
contrato de los riesgos que conlleva la operacién especulativa y ello como consecuencia del deber
general de actuar conforme a las exigencias de buena fe que se contienen en el articulo 7 del Codigo
civil y para cumplir este deber no basta con que la informacién sea imparcial, clara y no engafiosa
sino que debera incluir de manera comprensible informaciéon adecuada sobre los instrumentos

financieros y las estrategias de inversion y también orientaciones y advertencias sobre los riesgos
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creados. Y debemos concluir que como establece la STS 244/2013 la entidad financiera no ha
cumplido con el deber de informacion exigido por la normativa aplicable pues "no alcanza el
estandar de conducta exigida al profesional con base en la normativa que lo regula..", puesto que,
tal y como se indica en la resolucion examinada, segun el Tribunal " no se suministra una
informacion completa y clara al inversor ni se actia de buena fe cuando en el contrato existe una
contradiccion evidente entre la respuesta que da el inversor cuando se pregunta por su perfil de
riesgo y la eleccion de los valores en que se puede invertir." Y con ello concluye el TS que " el
banco no cumplid el estandar de diligencia, buena fe e informacién completa, clara y precisa que le
era exigible al proponer a los demandantes la adquisicion de determinados valores que resultaron
ser valores complejos y de alto riesgo”

Por tanto ha de concluirse estimando que la demandada incumplié con sus obligaciones
contractuales y procede tras ello resolver sobre la condena que de ello se deriva para las
codemandadas, para lo cual se estara a lo acordado en virtud de la St antes citada es decir la
solidaridad con caracter subsidiario.

No siendo controvertido el precio de adquisicion del producto, ni que actualmente el valor
de las cuotas participativas es de cero euros, y no habiendo determinado las demandadas cual es la
cantidad que ha percibido la causante del actor como rendimientos del producto procede condenar a

las demandas a devolver la cantidad en su dia invertida sin que proceda aplicar reduccion alguna.

CUARTO.- Conforme al articulo 394 en los procesos declarativos las costas de la primera
instancia se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el
Tribunal aprecie y asi lo razone que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.
Conforme con ello se imponen las costas a las demandadas de forma solidaria y ello sin perjuicio de
que se establezca con caracter principal la condena subsidiaria de las codemandadas y tras ello la

solidaria de ambas, por aplicacién de la jurisprudencia del TS

QUINTO.- En cuanto a los intereses a aplicar solo se solicitan a pesar de lo que expone la
entidad banco Sabadell los previstos en el articulo 576 de la LEC y el articulo 1101 y ss del CC por
lo que la cantidad objeto de condena es decir la de 2905°47 € se incrementara con el interés legal
del dinero desde la interposicion de la demanda y con el legal incrementado en dos puntos desde el
dictado de la presente sentencia hasta el total abono de la misma.

Vistos los preceptos legales sefialados y demas de pertinente aplicacion

FALLO.
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Que debo ESTIMAR la demanda formulada por D. FELIX —

representado por el Procurador Sra._contra la entidad BANCO SABADELL S.A

representada por el Procurador D.—y contra la FUNDACION DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL DE LA CAJA MEDITERRANEO

representada por el Procurador D.—

Y en consecuencia se declara que las demandas son responsables del incumplimiento del
deber de diligencia transparencia e informacion incurrido en la comercializacion a la madre del
actor de las cuotas participativas de la caja de ahorro del mediterraneo en su condicion de entidades
que suceden a la CAM en la responsabilidad derivada de la prestacion del servicio de asesoramiento
en materia de inversion en una venta colocacion de cotas participativas, y al amparo del 1001 del
Codigo Civil se condena por dolo y negligencia a indemnizar a la demandante al Banco Sabadell
S.A a restituir al actor a la cantidad de 2905°47 € y para el caso de que Banco Sabadell incumpla su
obligacion de restitucion se condena a Fundacion de la Comunidad Valenciana Obra Social de la
Caja Mediterraneo a abonar a la actora solidariamente la cantidad expuesta en la misma forma que
para Banco Sabadell S.A.

3. Cantidad que habra de incrementarse con los intereses en los términos previstos en el
fundamento de derecho quinto

4. Todo ello con expresa condena en costas a las partes demandadas.

MODO DE IMPUGNACION: contra la presente resolucién atendida la cuantia del
procedimiento no cabe recurso alguno (articulo 455 LECn).

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por la Sra. Magistrado-
Juez que la dictd, estando la misma celebrando audiencia ptiblica en el mismo dia de la fecha, de lo

que yo, la Letrado A. Justicia doy fe, en DENIA , a siete de septiembre de dos mil veinte .
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N2 1
ALICANTE

Calle PARDO GIMENO, 43

TELEFONO:

N.l.G.: 03014-42-1-2020-0002247

Procedimiento: Asunto Civil 000225/2020

SENTENCIA N2211/2020

En Alicante alcatorce de octubre de dos mil veinte

Vistos por D. José Manuel Calle de la Fuente, Magistrado-juez del
Juzgado de Primera Instancia N2 1 de Alicante, los presentes autos de juicio
verbal N2 225/2020, a instancias de DON FERRAN_y DONA
SANDRA MARIA epresentados por el Procurador Sra. Calvo Soler
asistida del Letrado Sr. (Palomar Pérez, frente a BANCO SABADELL S.A,
representada por la Procuradora Sra. y asistida del Letrado Sr.
Clemente Torres, y contra FUNDACION DE LA COMUNITAT VALENCIANA OBRA
SOCIAL DE CAJA MEDITERRANEO, representada por la Procuradora Sra. Martinez

Lépez y asistida del Letrado Sr. Ayala de la Torre, de los mismos se desprenden
los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por DON FERRAN (] pofa sanpra maria
seinterpuso demanda de juicio verbal frente a las entidades
FUNDACION DE LA COMUNITAT VALENCIANA OBRA SOCIAL DE CAJA
MEDITERRANEO y BANCO SABADELL S.A., en la que ejercitaba accién de
indemnizaciéon por dafos y perjuicios en la que tras exponer los hechos y y
fundamentos de derecho de su pretension intereso que se dictara sentencia de
conformidad con el suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Se admitié a tramite la demanda, y emplazadas las partes
demandadas para contestacién, por las mismas en el plazo y forma legalmente
previstos se procedié a evacuar el tramite de contestaciéon a la demanda, cada
una de ellas por separado, en los que tras alegar los hechos y fundamentos de
derecho que estimaron de aplicaciones, por ambos se interesé la desestimacion
de la demanda contra ellos dirigida, todo ello en la forma que consta en el
suplico de la contestacién a la demanda de cada uno de ellos.

TERCERO.- Se cité a las partes a la vista del juicio verbal, que se
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celebré el dia 13/10/2020, a la que no compareci6 FUNDACION DE LA
COMUNITAT VALENCIANA OBRA SOCIAL DE CAJA MEDITERRANEO, recibiéndose
el juicio a prueba, y practicAndose la acordada con el resultado que consta en
autos, declarandose los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre el fraude de ley y acciéon de anulabilidad y
excepcion de caducidad de la accion

Se trata de una alegacién de la parte demandada Fundacién alegando
para ello, en esencia que: 12) Fraude procesal en que incurre la parte contraria
de conformidad con el articulo 11.2 de la Ley Organica del Poder Judicial, toda
vez que la demandante realmente esta ejercitando una accion de nulidad del
contrato de compraventa de las cuotas participativas por error vicio del
consentimiento, siendo la responsabilidad contractual un burdo intento de orillar
la caducidad de la accion realmente ejercitada.

La demandante esta haciendo uso de la accién para lograr un resultado no
amparado por la noma que la recoge, cual es la nulidad por vicio del
consentimiento, y todo ello con una motivacion torticera, como es tratar de
evitar la caducidad de la accion de nulidad de conformidad con el articulo 1301
del Cédigo Civil y la jurisprudencia pacifica.

22) Caducidad de la accién de nulidad, efectiva accién ejercitada por la
demandante segun se desprende de la mera lectura de la demanda. De
conformidad con la jurisprudencia pacifica respecto del concreto caso que nos
ocupa, el dies a quo del plazo de caducidad recogido en el articulo 1301 del
Cddigo Civil debe considerarse, a lo mas tardar, el 31 de marzo de 2014,
momento en el que se hizo publico por la CNMV |la amortizacién de las cuotas
participativas y, por lo tanto, se conocio o debid conocer la existencia del error
en el consentimiento por parte del inversor (lo que se admite en términos de
defensa y sin perjuicio de que en el caso concreto se haya podido conocer
anteriormente el vicio). En virtud de tal fecha, al haber sido la demanda
presentada el 1 de abril de 2019, es claro que la accion ha caducado.

Dicho lo anterior, lo cierto es que no se puede compartir la postura
expuesta por la parte demandada, por cuanto que no se puede considerar que
existe un fraude de ley por el hecho de que la parte actora este ejercitando
una accioén que estd prevista por nuestra normativa y jurisprudencia, como mas
adelante expondremos, Yy el simple hecho de que la parte actora opte por una u
otra accion en funcion de las posibilidades que nuestra normativa le ofrezca al
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excluir la condena cuando concurran circunstancias excepcionales que
justifiquen su no imposicién (lo que en régimen del articulo 394 LEC tiene
lugar cuando el caso presente serias dudas de hecho o de derecho). Su
acogimiento (...) transforma el sistema del vencimiento puro en vencimiento
atenuado. La segunda pauta afecta al principio de la distribucion, permitiendo
que se impongan las costas a una de las partes (se discute si ha de ser total, o
cabe hacerlo proporcionalmente, con opinion mayoritaria favorable a la
segunda solucién) cuando hubiese méritos para imponerlas por haber litigado
con temeridad. Por otro lado, la doctrina de los Tribunales, con evidente
inspiracion en la "ratio" del precepto relativo al vencimiento, en la equidad,
como regla de ponderacion a observar en la aplicacién de las normas del
ordenamiento juridico, y en poderosas razones practicas, complementa el
sistema con la denominada doctrina de la " estimacion sustancial " de la
demanda.

Dijo la STS, Civil seccién 1 del 07 de noviembre de 2005 ( ROJ:
STS 6799/2005 - ECLI:ES:TS:2005:6799 ):

"la doctrina de esta Sala, recogida entre otras en sentencias de
12 de julio de 1999, 17 de julio de 2003 y 26 de abril de 2005 , se muestra
favorable a la aplicacion del principio del vencimiento objetivo en materia de
costas a los supuestos en que se opera una estimacion sustancial de la
demanda, como ocurre en los casos como el presente en que se acoge la
pretension principal de la misma si bien se rechaza el pago de los intereses
como pretension accesoria y dependiente de aquélla, singularmente al deber
tenerse en cuenta que la razon de la condena en costas radica en el darno
producido a la parte contraria al obligarle a seguir un proceso, con los gastos
que ello comporta, sin razén juridica para oponerse a lo pretendido." , sin que
se pueda arreciar excepcion alguna a dicho precepto al que alude la Fundacion,
pues como senala la SAP de Alicante de 29-1-2018, en un supuesto similar al
que hoy nos ocupa “el criterio de dudas de derecho, pero lo debemos rechazar
ya que el criterio de este Tribunal estaba perfectamente consolidado y era o
debia ser conocido por la parte, criterio que como hemos visto, ha quedado
confirmado por el Tribunal Supremo”.

Vistos los preceptos legales citados y demas de aplicacién,

FALLO
Estimo la demanda interpuesta por DON FERRAN_
y DONA SANDRA MARiAﬁepresentados por el Procurador Sra.

Calvo Soler asistida del Letrado Sr. Palomar Pérez, frente a BANCO SABADELL
S.A., representada por la Procuradora Sra._y asistida del Letrado
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Sr. y contra FUNDACION DE LA COMUNITAT VALENCIANA OBRA
SOCIAL DE CAJA MEDITERRANEO, representada por la Procuradora Sra. (i)
-y asistida del Letrado Sr.“y declaro la responsabilidad
contractual de las entidades demandadas por incumplimiento de las
obligaciones contractuales de diligencia, lealtad e informacién, y las condeno de
forma solidaria a las partes demandada a indemnizar a la parte actora en por
los dafios y perjuicios a ella causados que se concretan en la devolucién a la
parte actora de la suma invertida /552,26 € para el Sr. y 551,29 €
para la Sra-més los intereses legales de dicha suma devengados desde
la fecha de la reclamacién judicial 31/01/2020, intereses que se veran
incrementados en dos puntos a partir de la presente resolucién art. 576 LEC, y
de la suma que ahora se le concede a la parte actora se deberdn aminorar el
importe correspondiente a la rentabilidad satisfecha a los actores durante la
vida del producto mas el interés legal desde su recepcién

Todo ello con imposicién de costas a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucién a las partes.

La presente resolucidn es firme y frente a la misma no cabe recurso
alguno seguln art 455.1 de la lec.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia en el dia de su
fecha por el Magistrado-Juez que la dictd, estando celebrando Audiencia Publica,
por ante mi, el Letrado de la Administracién de Justicia. DOY FE.
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 4
DENIA

Plaza JAUME 1,23
TELEFONO:

N.I.G.: 03063-42-1-2019-0006032

Procedimiento: Asunto Civil 001413/2019

SENTENCIA N° 197/10

JUEZ QUE LA DICTA: D/D* ANA VERDEJO LOPEZ
Lugar: DENIA
Fecha: treinta de octubre de dos mil veinte

PARTE DEMANDANTE: MARIA EUGENIA (D
Abogado:

procurador: (D

PARTE DEMANDADA FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
OBRA SOCIAL CAJA DEL MEDITERRANEO y BANCO DE SABADELL S. A.
Abogado:

procurador: - (D

OBJETO DEL JUICIO: Indemnizacion de dafios y perjuicios

Vistos por mi Dofla Ana M ? Verdejo Lépez, Magistrado Juez Titular del Juzgado de
Primera Instancia n ° Cuatro de Denia y su partido los presentes autos de Juicio ordinario
seguidos ante este Juzgado sefialados con el n ° 1413/2019 a instancia de D. MARIA
EUGENIA_ representada por la Procuradora D. Catalina Calvo Soler
contra la entidad BANCO SABADELL S.A representada por el Procurador D.-
contra FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA OBRA
SOCIAL DE CAJA MEDITERRANEO representada por el Procurador D. ()

ANTECEDENTES DE HECHO.
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PRIMERO.- Por la Procuradora D._en la representacion

que acredité en autos se presenté demanda de juicio verbal contra la entidad Banco
Sabadell S.A y contra Fundacién de la Comunidad Valenciana Obras Social de Caja del
Mediterraneo en la que alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé
oportunos terminaba suplicando se dictase sentencia por la que afecte con caracter
solidario a las partes demandadas o que , en su defecto y subsidiariamente afecte de
manera individual a cualquiera de ellas, estimando integramente la demanda declare
que las entidades demandadas son responsables del incumplimiento de su deber de
diligencia, lealtad, informaciéon y transparencia incurrido en la comercializacion a la
actora de las cuotas participativas de la Caja de Ahorros del Mediterraneo en su
condicion de entidades que suceden a la CAM en la responsabilidad derivada de la
prestacion de servicio de asesoramiento en materia de inversion en una
venta/colocacion de cuotas participativas y al amparo del articulo 1101 del Cédigo civil
se les condene por dolo y/o negligencia a indemnizar al demandante por los daiios y
perjuicios sufridos equivalentes a la pérdida patrimonial experimentada. Esta pérdida
de valor patrimonial quedara determinada por la diferencia entre el precio de
adquisicion de los productos (9129°84 €) menos su valor actual, menos los cupones o
dividendos abonados al actor como consecuencia de la inversion, mas los intereses
legales de esta cantidad desde la interposicion de la demanda hasta la fecha de la
sentencia y los intereses judiciales del articulo 576 de la LEC desde la fecha de la

sentencia con imposicion de costas a la parte demandada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se dio traslado de la misma a la
parte demandada emplazandola a fin de que si lo estimaba oportuno contestase a la

misma en el plazo de diez dias.

Por el Procurador de los Tribunales D.—ennombre y

representacién de FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL
DE CAJA MEDITERRANEO se present6 escrito de contestacién a la demanda en la que,

alegando los fundamentos facticos y juridicos que estim6 de aplicacion, terminaba
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suplicando se dictase sentencia por la que se desestime integramente la demanda interpuesta
de contrario contra su representada por falta de legitimacion pasiva ad causam de su
mandante ni principal o directa ni subsidiaria en los términos que se dejan interesados y
subsidiariamente por los restantes esgrimidos motivos de oposicion y en defecto de todo ello
y de entenderse responsable a esa Fundacion que se decrete tal responsabilidad como
subsidiaria y aplicable una vez verificado el incumplimiento del principal responsable en los

término de la STS de 13 de junio de 2017. Todo ello con expresa condena en costas.

Por el Procurador D.— en representacion de BANCO

SABADELL S.A se presento escrito de contestacion a la demanda por el que tras alegar los
hechos facticos y juridicos que estim6 aplicables terminaba suplicando dicte sentencia por la
que se desestime integramente la demanda con imposicién de costas conforme al articulo

394 de la LEC.

Tras lo cual se convoco a las partes a la audiencia previa el dia 18 de junio de dos

mil veinte a las 13:30 horas.

TERCERO.- En el dia sefialado, y en dicho acto, comparecieron la parte
demandante y los demandados y no habiendo acuerdo entre las mismas para finalizar el
litigio en la audiencia previa al juicio, ni existiendo conformidad sobre los hechos, se
propuso y admiti6 la prueba declarada pertinente sefialandose para la celebracion de la vista

el dia 20 de octubre a las 11:15 horas.

En el dia sefialado se practic6 la prueba declarada pertinente, efectuando sus

conclusiones las partes comparecidas, quedando los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado en lo

esencial las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO.- Ejercita la parte actora accion de resarcimiento de dafios y perjuicios por
dolo o negligencia en el cumplimiento de obligaciones en base a los siguientes

argumentos facticos:

Alega la parte demandante que la actora ha sido cliente de la CAM y ha depositado su
total confianza en los empleados de la misma. En julio del afio 2008 personal de la
entidad contact6é con la demandante (disponia del titulo de magisterio y estaba jubilada) a
fin de ofrecerle los productos objeto del procedimiento. La demandante insisti6 ante el
empleado de banca que necesitaban un deposito a plazo fijo, que no conllevase riesgo y
con plena disponibilidad de capital. La contratacion se realizé sin que se les suministrase
informacion sobre los riesgos de este ni documentacion sobre ello. Por ello adquirieron en
fecha 22 de julio de 2008 la cantidad de 778 titulos por importe de 4.543°52 euros y
posteriormente y con la misma operativa adquirié en fecha 11 de febrero de 2009, 10 de
febrero de dos mil oncd y 1 de abril de 2011 por las cuantias: 197°44 euros , 129336
euros, 1335°77 euros y 1759775 euros Se omiti6 el deber de realizar el test de idoneidad

y sin que recibiera informacién adicional.

SEGUNDO.- La parte demandada Fundacion de la Comunidad Valenciana se opone a la
demanda alegando falta de legitimacién pasiva ad causam dado que considera que es
Banco Sabadell S.A dado que es el sucesor del patrimonio y negocio bancario de la
CAM , afirmando que el mismo es sucesor responsable de la comercializacion como
titular material del subyacente financiero de las cuotas participativas. Subsidiariamente
alega la caducidad de la accién . En cuanto al fondo alega el cumplimiento de la

normativa vigente y que en todo caso se inform6 de forma correcta sobre el producto.
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Por la codemandada Banco Sabadell S.A se alega la existencia de abuso de derecho pues
enmascara la accion de vicio en el consentimiento en una de indemnizacién de dafios y
perjuicios. En segundo lugar considera que falta el elemento esencial para que pueda
prosperar la accion del articulo 1101 y es que el contrato que vincula a las partes exista en
el momento de interponer la demanda. Pone de manifiesto que la parte actora es ex
empleada de la extinta CAM y por tanto conocia el producto. En todo caso afirma que fue

informada de forma correcta.

TERCERO.- Expuestas en lineas generales las posiciones de las partes se alega en
primer lugar por la codemandada Fundacion la falta de legimacion pasiva ad causam de

cada una de ellas.

En términos esenciales la codemandada Fundacion de la Comunidad Valenciana obra
Social de la Caja del Mediterraneo (en adelante Fundacién) afirma que carece de
legitimacion pasiva dado que, aun cuando se conservdo nominalmente la posicion de
emisora de las cuotas participativas, el negocio juridico derivado de las mismas y la
posicion de comercializador fue transmitido en bloque a Banco CAM S.A y

posteriormente a Banco Sabadell S.A.

Determinadas las posiciones de las partes se ha de recordar el iter de segregacion de la

extinta Caja de Ahorros del Mediterraneo.

Con fecha veintiuno de junio de dos mil once se otorg6 escritura puiblica de segregacién y
Elevacion a Publico de Acuerdos sociales: Caja De Ahorros del Mediterraneo y Banco
Cam SAU (documento 2 de la contestacion de Fundacién). Las entidades participantes en
el mismo fueron las antes sefialadas y ello de acuerdo con el Proyecto de Segregacion
acordado en fecha 3 de febrero de dos mil once aprobado por los consejos de

administracion de CAM y Banco CAM. En lo que ahora nos ocupa se establecia
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expresamente “el patrimonio segregado consiste en el conjunto de sistemas patrimoniales
principales y accesorios que comprenden el negocio financiero de CAM entendido en el
sentido mds amplio, esto es, la totalidad del patrimonio de CAM excluidos los elementos
afectos a la Obra Social (en adelante, los elementos patrimoniales
excluidos).....indicandose que se unia a la matriz como documento n°2, el documento en
el que se identificaban los elementos patrimoniales excluido” Estableciendo ademas que
"..CAM segrega, transmitiendo en bloque, a titulo universal, a la sociedad beneficiaria
de la segregacion,Banco Cam , la totalidad de su patrimonio con exclusion de los
elementos identificados en el documento n°2" (documento 2) acogiendo de esta forma el

punto 5 del proyecto de segregacion.

En cuanto al documento nimero 2 citado relativo a los elementos patrimoniales excluidos

«n

se establece de forma expresa: “""elementos patrimoniales excluidos" se establecen como
tales, en lo que ahora interesa: "(II) posicion juridica de CAM como emisor de las cuotas
participativas en circulacién; (III) las cuotas participativas que CAM posee en

autocartera”

Si bien respecto a las cuotas participativas la citada escritura establece (f. 157) que "por
ultimo, en conexion con la operacion de segregacion (aunque al margen del activo y
pasivo transmitido) que aqui se formaliza, BANCO CAM deja constancia de que ha
asumido el compromiso irrevocable de hacerse cargo internamente de las obligaciones
de reembolso que puedan derivarse de las cuotas participativas. Este compromiso, que
implica la asuncion por banco CAM de una deuda "espejo" de la CAM, se instrumentard
por los medios que dentro del marco legal resulten mds eficientes (por ejemplo, con

cargo a prima de emision) y de manera inmediata una vez sea eficaz la segregacion".

Con fecha uno de junio de dos mil doce se suscribi6 escritura publica de compraventa de
acciones de la Sociedad Banco Cam S.A.U por el Banco de Sabadell, con la intervencion
del Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (documento 3). En la misma se
establecia que la adquisicién de acciones se efectuaba sin que el FROB ni el vendedor

asuman ninguna responsabilidad o garantia de ningun tipo por vicios ocultos en relacion
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con las Acciones, Banco CAM, su negocio, o cualquiera de las sociedades participadas
por Banco CAM, ya sea de forma directa o indirecta, total o parcialmente, asumiendo
plenamente el Comprador el riesgo derivado de la Compraventa y de lo adquirido en

virtud de la consumacion de la misma (estipulacion sexta).

Finalmente en fecha tres de diciembre de dos mil doce se produce la fusion por absorciéon

por parte de Banco Sabadell del Banco CAM.

En cuanto a la Fundacion CAM el 15 de noviembre de 2012 entré en vigor la Ley 9/12,
de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito, que en su
disposicion final decimotercera modifica el Real Decreto Ley 11/2010,de 9 de julio, de
organos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorro y en la
nueva redaccion dada al art. 5.7 se dispone que si una Caja de Ahorros deja de ostentar el
control en los términos del art. 42 Cco o reduce su participacion de modo que no alcance
el 25 % de los derechos de voto de la entidad de crédito procedera la transformacion en
fundacion de caracter especial. Asimismo, se establecia que las cajas que al tiempo de la
entrada en vigor de la ley llevaran incursas en causa legal de transformacién un periodo
superior a los cinco meses quedarian automaticamente transformadas con disolucién de
todos sus 6rganos y baja en el registro de entidades de crédito del Banco de Espafia. La
CAM al haber segregado el negocio financiero a favor de Banco CAM era una caja de
ahorro sin participacion en dicha entidad por lo que debia necesariamente transformarse
en fundacion, y habiendo transcurrido el plazo previsto en la ley la transformacion era

automatica.

El dia 28 de marzo de 2012 se otorgd la escritura publica de transformacién de la CAM
en la Fundacion CAM. En dicha escritura consta que las cuotas participativas  se
encontraban cautelarmente suspendidas de negociacién por la Comision Nacional del

Mercado de Valores (CNMV) desde el 9 de diciembre de 2011.

En fecha 31 de marzo de 2014 la CNMV comunic6 como hecho relevante que dado que
CAM no podia constituirse formalmente como fundacién sin la amortizaciéon formal de

las cuotas participativas emitidas en junio de 2008 la Comisién Gestora habia acordado
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por unanimidad hacer constar en la escritura de constituciéon y transformacién de la
fundacion que, como consecuencia de lo dispuesto en la Ley 9/2012, de 14 de
noviembre, de reestructuracion y resolucién de entidades de crédito, ratificado por la Ley
26/2013 de 27 de diciembre de 2013, de Cajas de Ahorro y Fundaciones Bancarias, las
cuotas participativas habian quedado amortizadas, todo ello a los efectos de que
desapareciesen formalmente del trafico juridico.

Asimismo se indica que atendiendo a lo previsto en las cuentas anuales de 2011,
aprobadas por la Asamblea General a propuesta del FROB como administrador

provisional, las cuotas participativas estan valoradas a 0 euros.

Pues bien atendiendo a lo anterior la cuestion ha sido resuelta por la Sentencia de Pleno
del Tribunal Supremo de fecha 13 de julio de dos mil diecisiete donde afirma la

legitimacion pasiva de ambas entidades.

Asi partiendo de que lo que se enjuicia en este tipo de procedimientos tiene su origen en
la comercializacién de las cuotas participativas afirma la responsabilidad de Banco
Sabadell S.A como consecuencia de la sucesion universal derivada de la transmision en
bloque del negocio financiero y por tanto deriva responsable de las obligaciones que
tuviera Banco CAM frente a terceros. En cuanto a la Fundacién Obra Social como
sociedad escindida debe responder de las deudas anteriores aun cuando hubieran sido
traspasadas a una de las beneficiarias pues la transmisién de deudas no libera a la anterior
deudora. Si bien entiende que la responsabilidad serd asumida de forma subsidiaria a
Banco Sabadell, sin perjuicio de que verificado el incumplimiento (como acontece en este

caso) su responsabilidad sea solidaria.

Y ello es aplicable a la accién ejercitada.

QUINTO.- En cuanto al fondo del asunto se ejercita accion de resarcimiento de dafios y

perjuicios.
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Se alega por la demandada que existe abuso de derecho y fraude de ley al ejercitar la

accion de dafios y perjuicios.

Refiere la STS 4 de julio de 1997que el abuso de derecho ha sido configurado por

la doctrina de esta Sala, sefialando como requisitos generales:
a) El uso de un derecho objetivo y externamente legal.
b) El dafio a un interés no protegido por una especifica prerrogativa juridica.

c) Inmoralidad o antisocialidad de ese dafio, manifestada de forma subjetiva (intencion de

perjudicar), o bajo forma objetiva (anormalidad en el ejercicio abusivo del derecho ).

Sigue la jurisprudencia aclarando que el ejercicio abusivo de un derecho solo existe
cuando se hace con intencion de dafiar, sin que resulte provechoso para quien lo ejercita, o
utilizando el derecho de un modo anormal y contrario a la convivencia; y al tratarse de un
remedio extraordinario solo puede acudirse a su doctrina en casos patentes (sentencia de
15 de marzo de 1996 y las que en ella se citan). Reconocido por la jurisprudencia de esta
Sala que infringe el principio de buena fe el que ejercita su derecho tan tardiamente que la
otra parte pudo efectivamente pensar que no iba a actuarlo -retraso desleal- vulnerando,
tanto la contradiccién con los actos propios como el retraso desleal, las normas éticas que
deben informar el ejercicio del derecho, las que lejos de carecer de transcendencia...,
determinan el que el ejercicio del derecho se torne inadmisible, con la consiguiente
posibilidad de impugnarlo por antijuridico (sentencias de 29 de enero de 1965, 21 de

mayo de 1982, 6 de junio de 1992 y 2 de febrero de 1996 )”

Por otro lado la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 2011 establece,
entre otras aseveraciones que “La regla general consiste en que quien usa de su derecho,
no ocasiona dafio (qui iure sui utitur neminen laedit), aunque no obtenga una soluci6n
positiva a su demanda. Esta regla esta relacionada con el derecho constitucional a la tutela
judicial. El abuso del derecho en relacion al proceso debe ser cuidadosamente examinado
para no coartar el ejercicio de acciones (STS 905/2007y las sentencias alli citadas, asi

como 1asSSTS 1229/2004, de 29 diciembrey769/2010, de 3 diciembre)”
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Nos hallamos por tanto en el ejercicio de una accion que, conforme el derecho sustantivo
le compete a la parte actora. Sin que pueda apreciarse, a la hora de su eleccién, intencion
de provocar dafio a la contraparte sin beneficio alguno para la que lo ejercita. Mas bien
nos encontramos ante una manifestacién del derecho a la tutela por la que la parte ejercita
la accion que considera mas adecuada de aquellas que, conforme al ordenamiento juridico

puede ejercitar.

Se ha de rechazar el motivo alegado.

SEXTO.- Afirma la parte demandada que no cabe ejercitar la accion del articulo 1101

dado que las cuotas se hayan amortizadas y el contrato no esta vigente.

Conforme reiterada jurisprudencia (entre ella cabe mencionar STS, 19 de mayo de 1960,
5 de julio de 1971, 30 de noviembre de 1973, 26 de diciembre de 2020, entre otras los
requisitos para que prospere la accion el articulo 1101 del Codigo civil son

la preexistencia de una obligacion , su incumplimiento debido a culpa, negligencia o falta
de diligencia. del demandado y no a caso fortuito o fuerza mayor, la realidad de los
perjuicios ocasionados a las otras contendientes y el nexo causal eficiente entre aquella

conducta y los dafios producidos.

Sin que quepa confundir la preexistencia de una obligacion con la vigencia de esta tal y

como seflala la parte demandada.

Reiterando dicha doctrina la mencionada sentencia del Alto Tribunal de 15 de julio de dos
mil veinte que establece“La accion resolutoria y la accion de resarcimiento son
diferentes y deben ser ejercitadas de manera individualizada. EIl permite, en
las obligaciones sinalagmdticas, que el acreedor cumplidor pueda optar entre el
cumplimiento forzoso o la resolucion del contrato, en ambos casos con dafios y perjuicios

e intereses. Mientras que la accion de resarcimiento, con fundamento en el articulo 1101
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CC, conlleva la fijacion de una indemnizacién, mediante la liquidacién del dafio sufrido,
y convierte al incumplidor en deudor de la suma pecuniaria en que la indemnizacion

consista.

Esta diferencia viene explicada por la sentencia 112/2007 de 14 de febero (que resolvio
un caso inverso al presente, en que no se habia ejercitado la accion resolutoria, sino la

indemnizatoria), en los siguientes términos:

"El articulo 1101 regula la accion de indemnizacion procedente del incumplimiento
imputable de una obligacion y no persigue el logro de la efectividad de la prestacion, ni
la finalizacién del vinculo obligacional , sino reequilibrar la economia del acreedor tras
el dafio patrimonial sufrido por causa del incumplimiento y, ademds, exige que la
inobservancia sea imputable al deudor; y en este sentido, esta Sala ha declarado que
los requisitos necesarios para la aplicacion del articulo 1101 son la preexistencia de
una obligacion , su incumplimiento debido a culpa o negligencia o falta de diligencia del
demandado y no a caso fortuito o causa mayor, la realidad de los perjuicios y el nexo
causal eficiente entre aquella conducta y los dafios producidos ( STS de 3 de julio de

2001).

SEPTIMO.- Entrando en el fondo del asunto la adecuada resolucién de la controversia
suscitada debe comenzar por analizar y determinar el tipo de producto contratado y que
no es otro que las cuotas participativas. Dado que esta naturaleza incide de forma

primordial en las obligaciones de informacién que ha de prestar la entidad bancaria.

Las cuotas participativas de las cajas de ahorros son valores negociables que representan
aportaciones dinerarias de duracion indefinida que pueden ser aplicadas en igual
proporcion y a los mismos destinos que los fondos fundacionales y las reservas de la
entidad. Tienen caracter nominativo y, como tales, les sera de aplicacion el art. 22 del
Real Decreto 116/1992, de 14 de febrero, sobre representacion de valores por medio de
anotaciones en cuenta y compensacion y liquidacion de operaciones bursatiles. Ello segun

definicién del articulo 1 del RD 302/200
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Son, por tanto, valores de renta variable, mas complejas que las acciones. No confieren
derecho de voto ni de asistencia a la Asamblea General, su vencimiento es perpetuo
aunque la Caja puede decidir sobre su amortizacion y en cuanto a la prelacién quedaria en
ultimo lugar para cobrar en caso de liquidacion. Las sentencias que se han dictado
atendiendo a este producto las ha calificado como producto complejo. Véase Sentencia de

Valencia de nueve de septiembre de dos mil quince, entre otras.

Caracter complejo afirmado asimismo por la Audiencia Provincial de Alicante, entre otras

por sentencia de fecha 19 de julio de 2018

Sin que por otra parte este caracter complejo, haya sido discutido por las partes.

OCTAVO.- Determinado lo anterior la consecuencia de dicha calificacion es que Ila
entidad bancaria debe prestar una informacion clara y precisa sobre el mismo al cliente.
Pues en todo caso nos hallamos ante clientes minoristas como se vera. Asi viene
establecido en el articulo 79 bis de la LMYV, establece; "1. Las entidades que presten
servicios de inversién deberan mantener, en todo momento, adecuadamente informados a
sus clientes. En concreto su apartado tercero establece que “A los clientes, incluidos los
clientes potenciales, se les proporcionara, de manera comprensible, informacién adecuada
sobre la entidad y los servicios que presta; sobre los instrumentos financieros y las
estrategias de inversion; sobre los centros de ejecucion de érdenes y sobre los gastos y
costes asociados de modo que les permita comprender la naturaleza y los riesgos del
servicio de inversion y del tipo especifico de instrumento financiero que se ofrece
pudiendo, por tanto, tomar decisiones sobre las inversiones con conocimiento de causa. A
tales efectos se considerard cliente potencial a aquella persona que haya tenido un
contacto directo con la entidad para la prestacion de un servicio de inversién, a iniciativa
de cualquiera de las partes...4. El cliente debera recibir de la entidad informes adecuados
sobre el servicio prestado. Cuando proceda dichos informes incluirdn los costes de las
operaciones y servicios realizados por cuenta del cliente.5. Las entidades que presten
servicios de inversién deberan asegurarse en todo momento de que disponen de toda la
informacion necesaria sobre sus clientes, con arreglo a lo que establecen los apartados

siguientes. 6. Cuando se preste el servicio de asesoramiento en materia de inversiones o
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de gestion de carteras, la entidad obtendrd la informacién necesaria sobre los
conocimientos y experiencia del cliente, incluidos en su caso los clientes potenciales, en
el ambito de inversion correspondiente al tipo de producto o de servicio concreto de que
se trate; sobre la situacion financiera y los objetivos de inversién de aquel, con la
finalidad de que la entidad pueda recomendarle los servicios de inversion e instrumentos
financieros que mas le convengan. Cuando la entidad no obtenga esta informaci6n, no
recomendara servicios de inversion o instrumentos financieros al cliente o posible cliente.
En el caso de clientes profesionales la entidad no tendra que obtener informacién sobre
los conocimientos y experiencia del cliente.7. Cuando se presten servicios distintos de los
previstos en el apartado anterior, la empresa de servicios de inversion debera solicitar al
cliente, incluido en su caso los clientes potenciales, que facilite informacién sobre sus
conocimientos y experiencia en el ambito de inversion correspondiente al tipo concreto de
producto o servicio ofrecido o solicitado, con la finalidad de que la entidad pueda evaluar

si el servicio o producto de inversiéon es adecuado para el cliente.Cuando, en base a esa

informacién, la entidad considere que el producto o el servicio de inversién no sea

adecuado para el cliente, se lo advertird. Asimismo, cuando el cliente no proporcione la
informacioén indicada en este apartado o ésta sea insuficiente, la entidad le advertird de

que dicha decisién le impide determinar si el servicio de inversién o producto previsto es
adecuado para é1."

Ademas en los apartados siguientes del referido articulo 79 bis, se establecen unas
condiciones para la obtencién de la informacién, que debe responder a los objetivos de
inversion del cliente, incluyéndose informacion sobre el horizonte temporal deseado para
la inversién, sus preferencias en relacién a la asuncién de riesgos, su perfil de riesgos, y
las finalidades de la inversion y debe ser de tal naturaleza que el cliente pueda, desde el
punto de vista financiero, asumir cualquier riesgo de inversién que sea coherente con sus
objetivos de inversion. También se indica en este precepto que cuando la entidad no
obtenga la informacién sefialada en las letras anteriores, no podra recomendar servicios de

inversion o instrumentos financieros al cliente o posible cliente ni gestionar su cartera.

Al ser el producto objeto de la presente contrataciéon un producto complejo ello conlleva,

como se ha dicho, que la entidad bancaria debe poner toda la diligencia para la obtencién

CSV:ABFEXS8S-M7YQCVQ9-GOPXICUG  URL de validacié:https:.//mww.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=ABFEX S8S-M 7Y QCV Q9-GOPXICUG


admin
Resaltado


NOTIFICACIONLEXNET by kmateon  : (D 03-11-2020
O 15/24

de los datos esenciales de los clientes para conocer si el producto financiero en cuestion
puede ser ofrecido. Por otra parte ha de facilitar de forma cuidadosa, diligente y clara toda
la informacion necesaria a fin de que el cliente sea plenamente consciente del objeto del
contrato, de sus riesgos y consecuencias favorables y adversas (potenciales cuanto
menos). Diligencia que debe ser extrema cuando nos hallamos ante un consumidor al que
debe aplicarsele la normativa tuitiva sobre Consumidores y usuarios. Tal informacién ha
de ser imparcial, clara y no engafiosa y debe versar sobre los instrumentos financieros y
las estrategias de inversion a fin de que la misma le permita comprender la naturaleza y
los riesgos del tipo especifico del instrumento financiero que se ofrece, que le permita
tomar decisiones sobre las inversiones con conocimiento de causa. En este sentido
Sentencia AP Baleares de fecha 16 de febrero de 2012 y sentencia de la Audiencia
Provincial de Alicante de fecha diecinueve de septiembre de dos mil trece en relacién a
los objetivos de la Directiva MiFid sobre la forma de en que las entidades han de
informar, asesorar o vender productos financieros a sus clientes potenciales para
garantizar que reciben la suficiente informacion para poder elegir el producto de inversion

con conocimiento de causa.

NOVENO .- Partiendo de las conclusiones anteriores se hace necesario analizar cual fue
la informacion facilitada por la entidad bancaria a fin de determinar si existio
incumplimiento de los deberes de informacion antes referidos. Siendo que no es ocioso
recordar que la carga de la prueba sobre la informacién facilitada como suficiente a fin de
formar la voluntad del cliente es de la entidad bancaria. Como se recuerda en la Sentencia
de la Audiencia provincial de Pontevedra en su reciente sentencia de fecha 24 de mayo de
dos mil trece el deber y diligencia de la relevante obligacion de informacién se impone a
la entidad financiera en relacién con el cliente en este tipo de productos. El onus probandi
sobre el correcto asesoramiento e informacion sobre este tipo de productos financieros ha

de recaer sobre el profesional financiero que tiene, segun la citada sentencia, no la
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genérica diligencia de un buen padre de familia sino la especifica de un ordenado

empresario y representante leal en defensa de los intereses de sus clientes.

Por otra parte no debe olvidarse el articulo 217.7 que atiende a la facilidad y
disponibilidad probatoria para determinar la carga de la prueba, ademas de que estariamos
ante la exigencia de prueba de un hecho negativo la de acreditar que no se presto la
informacion necesaria. Por lo que hemos de concluir que es la demandada quien tiene la
carga de la prueba sobre la circunstancia relativa a la informacién suministrada que fuese

suficiente para formar la voluntad negocial.

Si analizamos la prueba practicada, documental, se advierte que consta la orden de
compra de las cuotas participativas, triptico y test de conveniencia . Un examen de esta
denota que no existe informacion alguna sobre el funcionamiento del producto ni sobre

sus riesgos.

En cuanto al triptico, que no consta que fuese entregado, en todo caso por si solo no es
suficiente para considerar realizada una informacién clara sobre el producto. Basta una
mera lectura del mismo para concluir que la informacioén facilitada es absolutamente
insuficiente. Ciertamente en todos ellos se menciona a las cuotas participativas pero dados
sus términos y sin una explicacion pormenorizada de forma verbal u otro tipo, el mismo
incumple los minimos requisitos de transparencia y claridad.

Lo mismo cabe concluir respecto de la orden de compra.

El extracto aportado por la parte demandada es absolutamente intranscendente a la hora
de valorar cual fue la informacion prestada. Debiendo recordar que la mera tenencia de
otros productos no implica que se asesorase de forma correcta sobre el que nos ocupa. A
este respecto lasentencia del Tribunal Supremo de 1 de marzo de 2018, después de
advertir que la actuaciéon en el mercado de valores exige un conocimiento experto,
establece que "el hecho de que los clientes hubieran realizado algunas inversiones
previas, en productos de naturaleza diferente o no idénticos a los que son objeto de litigio,

no los convierte en expertos. La contratacion de las obligaciones subordinadas sin que la
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entidad pruebe que ofreci6 la informacién legalmente exigible o que los clientes ya la
habian recibido con ocasién de la adquisicién de productos semejantes, solo indica la
incorreccion de la actuaciéon de la entidad financiera, no el caracter experto de los

recurrentes".

Ello sobre todo teniendo en cuenta que no se ha acreditado que nos hallasemos ante un
cliente que no es inversor profesional, sino cliente minorista. Ello por cuanto que de la
prueba practicada sélo se constatdé que la actora posee el titulo de magisterio y que en el
momento de la suscripcién de las cuotas estaba jubilada. No consta que fuese empleada
de la demandada, tal y como se alega en la contestacion. Y tampoco que tuviese
especiales conocimientos que le habilitasen para comprender el funcionamiento de el

producto complejo objeto del procedimiento sin asesoramiento adecuado.

Por lo que el test de conveniencia aportado no responde a la realidad de la actora.

El hecho de que suscribiese cuotas participativas en varios afilos no implica que tuviese

conocimiento de su funcionamiento sino se acredita la especial informacién.

No se ha acreditado que junto con la informacién derivada de la documentacién aportada
existiese una informacién verbal por parte de los empleados de la entidad que completase
la misma de tal manera que la actora estuviese en condiciones de percatarse de la

verdadera naturaleza y riesgos del producto contratado.
Y si atendemos a la declaracion de la parte actora, solicitada por la demandada, la

conclusién es que la informacion facilitada fue nula. De tal manera que lo que se le dio a

entender es que se hallaba ante un producto similar a un depodsito. Sin que se tuviese
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nocion de estar ante un producto que podia determinar, como asi sucedio, el riesgo de

perder lo invertido.

En definitiva, no existi6 una informacion suficiente, produciéndose un incumplimiento de
la entidad bancaria respecto de su obligacion de informacién y transparencia. Se ha de
recordar que, ademas de la normativa antes citada, el articulo 60.1 del RDLeg 1/2007
establece que “antes de contratar el empresario debera poner a disposicion del
consumidor y usuario de forma clara, comprensible y adaptada a las circunstancias la
informacion relevante, veraz y suficiente sobre las caracteristicas esenciales del contrato,
en particular sobre las condiciones juridicas y econémicas y de los bienes o servicios

objeto del mismo”

Asi debemos concluir que como establece la STS 244/2013 la entidad financiera no ha

n

cumplido con el deber de informacién exigido por la normativa aplicable pues " no
alcanza el estandar de conducta exigida al profesional con base en la normativa que lo
regula..", puesto que, tal y como se indica en la resoluciéon examinada, segun el Tribunal "
no se suministra una informacién completa y clara al inversor ni se actiia de buena fe
cuando en el contrato existe una contradiccién evidente entre la respuesta que da el
inversor cuando se pregunta por su perfil de riesgo y la eleccién de los valores en que se

puede invertir."

El Tribunal Supremo, concluye que " el banco no cumpli6 el estandar de diligencia, buena
fe e informacion completa, clara y precisa que le era exigible al proponer a los
demandantes la adquisicién de determinados valores que resultaron ser valores complejos

y de alto riesgo”

DECIMO.-Por otra parte se ha de recordar que la parte actora ejercita la accién de
indemnizacién de dafios y perjuicios del articulo 1101 y no la de resolucion contractual

del articulo 1124 del Cdédigo civil.

CSV:ABFEXS8S-M7YQCVQ9-GOPXICUG  URL de validacié:https:.//mww.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=ABFEX S8S-M 7Y QCV Q9-GOPXICUG


admin
Resaltado


NOTIFICACIONLEXNET by kmaieon : 20201036 D 03-11-2020
(CATALINA DE [ORETO CALVO SOLER 19/24

La STS de pleno de fecha 13 de septiembre de dos mil diecisiete establece de forma clara
que el incumplimiento de la entidad financiera (del deber de informacién) podria dar
lugar a la anulabilidad del contrato por error vicio 0 a una accién de indemnizacién por
incumplimiento contractualpara solicitar la indemnizacion de dafios y perjuicios
provocados al cliente por la contrataciéon del producto a consecuencia de un incorrecto

asesoramiento. Pero no puede dar lugar a la resolucién del contrato por incumplimiento.

A este respecto la Audiencia Provincial de Alicante en sentencia de fecha 19 de julio de
dos mil dieciocho establece que “Desde la dptica del articulo 1101 del Cédigo civil
"quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que en el
cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que
de cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas) lo que la parte demandante ha
alegado, en esencia, es que la CAM incumplié sus obligaciones leales de diligencia,
lealtad e informacién, con ocasion de la adquisicion que hizo de las cuotas
participativas , y que ello le ha ocasionado un dafio, materializado en el momento de su
venta.

Nos movemos, pues, en un alegado incumplimiento legal de informacién, que seria
también un incumplimiento contractual , pues el articulo 1258 del Cddigo civil es claro
cuando establece que desde la perfeccion del contrato las partes se obligan no sélo al
cumplimiento de los expresamente pactado, sino también a todas las consecuencias que,
segin su naturaleza, sean conformes a la buen fe, al uso y a la Ley. Y, aunque tal
precepto se refiere a las obligaciones una vez perfeccionado el contrato, es reiterada la
jurisprudencia y la doctrina en el sentido de que también existen obligaciones derivadas
de la fase pre contractual y cuyo incumplimiento dard lugar a la culpa in contrahendo, la
cual si bien no estd regulada expresamente, se desprende del propio articulo 1258 del
Cddigo civil y del articulo 1.101 y siguientes del mismo texto legal. En este sentido, la
STS de 30 de diciembre del 2014 ha razonado que "Conforme alart. 1101 CC,
el incumplimiento contractual puede dar lugar a una reclamacion de una indemnizacion
de los danios y perjuicios causados, lo que exige una relacion de causalidad entre el
incumplimiento y el dafio indemnizable. En este caso, el dafio es la pérdida del capital
invertido con la suscripcion de las acciones preferentes por los demandantes por

indicacion del asesor del banco". Y es que el incumplimiento grave de aquellos deberes y
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obligaciones contractuales de informacion al cliente, es titulo juridico de imputacion de
la responsabilidad por los dafios sufridos por los clientes como consecuencia de la

pérdida, prdcticamente total, de valor de lascuotas participativas adquiridas”

Por ello se ha de rechazar la excepcion de nulidad alegada por la parte codemandada

Fundacion de la Comunidad Valenciana obra Social Caja del Mediterraneo.

DECIMOPRIMERO.- Por ultimo se da el nexo causal alegado y necesario para el éxito
de la accion. Ello por cuanto que jurisprudencialmente se ha establecido de forma clara el
nexo causal entre la pérdida de valor de la inversion y el incumplimiento contractual

imputable a la entidad bancaria por la insuficiente informacién prestada.

Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 2014 establece que
"conforme al articulo 1101 del CC, el incumplimiento contractual puede dar lugar a
una reclamacién de una indemnizacién de los dafios y perjuicios causados, lo que exige
una relacion de causalidad entre el incumplimiento y el dafio indemnizable. En este caso,
el dafio es la pérdida del capital invertido con la suscripcion de las acciones preferentes
por los demandantes por indicaciéon del asesor del banco. No cabe descartar que el
incumplimiento grave de aquellos deberes y obligaciones contractuales de informacion al
cliente y de diligencia y lealtad respecto del asesoramiento financiero pueda constituir el
titulo juridico de imputacion de la responsabilidad por los dafios sufridos por los clientes
como consecuencia de la pérdida, practicamente total, de valor de las participaciones
preferentes, aunque l6gicamente es preciso justificar en qué consiste la relacion de

causalidad".

Afadiendo que "la pérdida casi total de la inversion es una consecuencia natural del
incumplimiento contractual de la demandada, que opera como causa que justifica la
imputacion de la obligacion de indemnizar el dafio causado. El dafio causado viene

determinado por el valor de la inversion (...), menos el valor a que ha quedado reducido el
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producto (...) y los intereses que fueron cobrados por los demandantes. De tal forma que
la indemnizacién deberd alcanzar la cifra resultante de esta operacion y los intereses

legales devengados por esta suma desde la interpelacion judicial".

Por todo ello existe el nexo causal y la consecuencia del éxito de la accion ejercitada ha

de coincidir con lo solicitado por la actora como indemnizacion de dafios y perjuicios.

DECIMOSEGUNDO.- Conforme al articulo 394 en los procesos declarativos las costas
de la primera instancia se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que el Tribunal aprecie y asi lo razone que el caso presentaba serias

dudas de hecho o de derecho..

Se impondran las costas a las entidades demandadas.

Vistos los preceptos legales sefialados y demas de pertinente aplicacién

FALLO.
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Que debo ESTIMAR la demanda formulada porD. MARIA EUGENIA (D

- representada por la Procuradora D. _ontra la entidad
BANCO SABADELL S.A representada por el Procurador D._ y
contra FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL DE
CAJA MEDITERRANEO representada por el Procurador D. _
-y en consecuencia condeno a las demandadas a que de forma solidaria (conforme
STS 13 de julio de 2017) a indemnizar los dafios y perjuicios sufridos equivalentes a la
pérdida patrimonial experimentada. Esta pérdida de valor patrimonial quedara
determinada por la diferencia entre el precio de adquisicion de los productos (9.129°84
euros) menos su valor actual, menos los cupones o dividendos abonados al actor como
consecuencia de la inversion, mas los intereses legales de esta cantidad desde la
interposicion de la demanda hasta la fecha de la sentencia y los intereses judiciales del
articulo 576 de la LEC desde la fecha de la sentencia.Todo ello con expresa condena en

costas a la parte demandada.

Esta sentencia puede ser recurrida en segunda instancia ante la Ilma. Audiencia Provincial

de Alicante mediante la interposicion de recurso de apelacion en el plazo de veinte dias.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos de su razon lo

pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.-Dada, leida y publicada ha sido la anterior sentencia, por la Ilma.
Magistrada-Juez, Ana M ® Verdejo Lopez, quien la dictd, estando celebrando Audiencia

Publica, en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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JUZGADO DE 12 INSTANCIAN2 1 - DENIA

N.l.G.: 03063-42-1-2020-0001517
Procedimiento: Juicio verbal (250.2) [VRB] - 000475/2020 - -M-I-

Demandantgg
Procurador:
ENCIANA OBRA SOCIAL CAJA DEL MEDITERRANEO y BANCO

Demandado:
DE SABADE
Procurador:

Procedimiento: Juicio verbal (250.2) [VRB] - 000475/2020 - -M-I-

Demandante: FRANCISCO_
procurador (D

Demandado: FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA OBRA
SOCIAL CAJA DEL MEDITERRANEO y BANCO DE SABADELL S. A.

procurador- (D

SENTENCIA N°000256/2020

JUEZ QUE LA DICTA: D* MARIA DEL CARMEN RAMIS ALARIO

Lugar: DENIA

Fecha: nueve de noviembre de dos mil veinte

PARTE DEMANDANTE: FRANCISCO(} D
procurador- (D

PARTE DEMANDADA FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
OBRA SOCIAL CAJA DEL MEDITERRANEO y BANCO DE SABADELL S. A.

procurador (D

OBJETO DEL JUICIO: Indemnizacién de dafios y perjuicios

Vistos por mi Diia. MARIA DEL CARMEN RAMIS ALARIO Magistrado Juez

del Juzgado de Primera Instancia n ° Uno de Denia y su partido los presentes autos de

Juicio verbal seguidos ante este Juzgado sefialados con el n © 475/2020 a instancia de D.

FRANCISCO _representados por el Procurador Sr._
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contra la entidad BANCO SABADELL S.A representada por el Procurador D.-

G o = FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

OBRA SOCIAL DE LA CAJA MEDITERRANEO representada por el Procurador D.
Palomar Pérez Juan Pablo

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Por el Procurador St (D

en la representacion que acredité en autos se presenté demanda de juicio verbal en fecha
18-02-2020 contra las entidades Banco Sabadell S.A y Fundacion de la Comunidad
Valenciana Obra Social de la Caja Mediterrdneo en la que alegando los hechos y
fundamentos de derecho que estimé oportunos terminaba suplicando se dictase sentencia
por la que estimando la demanda: se declare la responsabilidad de las demandadas en los
dafios y perjuicios que para su patrimonio se han derivado como consecuencia de la
compra el 22-07-2008 de 824 titulos de cuotas participativas de la antigua CAM y como
consecuencia de ello se condene de forma solidaria a BANCO SABADELL SA a restituir
a la demandante la cantidad de 4910°84 € menos el valor actual menos los cupones o
dividendos abonados al actor como consecuencia de la inversion mas los intereses legales
de esta cantidad desde la interposicion de la demanda hasta sentencia y el legal

incrementado en dos puntos desde sentencia hasta el abono .

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a las
partes demandadas emplazandolas a fin de que si lo estimaban oportuno contestasen a la
misma en el plazo de diez dias.

Por el Procurador Don_ en representacion de BANCO
SABADELL S.A se present6 escrito de contestacion a la demanda por el que tras alegar
los hechos facticos y juridicos que estimé aplicables terminaba suplicando dicte sentencia
desestimando la demanda.

Por el Procurador D.—en la representacion indicada se
presentd escrito de contestacion a la demanda por la que alegando los hechos y
fundamentos de derecho que estimé oportunos terminaba suplicando se dicte sentencia

por la que se desestime integramente la demanda interpuesta de contrario.
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Tras lo cual se convoco a las partes, por solicitud de estas, a la celebracién de la

vista a celebrar en el dia de hoy.

TERCERO.- En el dia sefialado comparecieron el actor y la entidad banco
Sabadell SA, no asi la entidad Fundacién. Las partes comparecidas se ratificaron en sus
respectivos escritos de demanda y de contestacion tal y como consta en el correspondiente
soporte videografico. Tras lo cual se practicé la prueba declarada pertinente documental y

quedaron los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado en lo

esencial las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO.- Ejercita la parte actora acciéon de resarcimiento de dafios y
perjuicios por dolo o negligencia en el cumplimiento de obligaciones en base a los
siguientes argumentos facticos:

Alega la parte demandante que ha sido cliente de la CAM y ha depositado su total
confianza en los empleados de la misma, que en el mes de julio de dos mil ocho personal
de la entidad contact6 con el y le ofreci6 los productos objeto del presente procedimiento,
sin que se les suministrase informacién sobre los riesgos de este producto ni
documentacion sobre el mismo, haciéndole creer que era un producto semejante a un
plazo fijo que podia recuperar con mayor celeridad y facilidad el capital depositado en
caso de asi desearlo Que con tal informacién adquiri6 824 titulos por importe de 4812°16
€ en fecha 22-07-2008 resultando que nunca ha podido recuperar el capital invertido
atendido que los titulos han sido amortizados a valor de cero.

La parte demandada Fundacion de la Comunidad Valenciana se opone a la
demanda alegando falta de legitimaciéon pasiva ad causam dado que considera que es
Banco Sabadell S.A atendido que es el sucesor del patrimonio y negocio bancario de la
CAM es sucesor responsable de la comercializaciéon como titular material del subyacente
financiero de las cuotas participativas. En cuanto al fondo sefiala que ninguna defensa

puede efectuar atendido que carece de cualquier informacién sobre la celebracion del
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Afadiendo que "la pérdida casi total de la inversion es una consecuencia natural
del incumplimiento contractual de la demandada, que opera como causa que justifica la
imputacién de la obligacién de indemnizar el dafio causado. El dafio causado viene
determinado por el valor de la inversion (...), menos el valor a que ha quedado reducido el
producto (...) y los intereses que fueron cobrados por los demandantes. De tal forma que
la indemnizacion debera alcanzar la cifra resultante de esta operacion y los intereses

legales devengados por esta suma desde la interpelacion judicial”.

Por todo ello existe el nexo causal y la consecuencia del éxito de la accion
ejercitada ha de coincidir con lo solicitado por la actora como indemnizacion de dafios y
perjuicios cuantia que en todo caso no ha resultado controvertida sin que se pueda reducir
cantidad alguna por rendimientos percibidos atendido que no se ha acreditado por quien
tenian la carga de probarlo, a cuanto han ascendido los mismos. Rendimientos los en su
caso percibidos que no evitan la concurrencia de la falta estimada de diligencia en el
actuar de la demandada dado que dicho incumplimiento acaecié temporalmente antes del
percibo de los rendimientos, que en todo caso determinaria si se hubiera formulado otro
tipo de accion, no la ejercitada, una determinacion sobre si concurre o no caducidad, lo

que no acaece en las presentes.

CUARTO.- Conforme al articulo 394 en los procesos declarativos las costas de la
primera instancia se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que el Tribunal aprecie y asi lo razone que el caso presentaba serias

dudas de hecho o de derecho. Se impondran las costas a las entidades demandadas.
Vistos los preceptos legales sefialados y demas de pertinente aplicacion.
FALLO.

Que debo ESTIMAR la demanda formulada por D. FRANCISCO-

_ representado por el Procurador Sr. _ contra la entidad

BANCO SABADELL S.A representada por el Procurador D._ y
contra FUNDACION DE LA COMUNIDAD VALENCIANA OBRA SOCIAL DE
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CAJA MEDITERRANEO representada por el Procurador D. _

-y en consecuencia condeno a las demandadas a que de forma solidaria (conforme
STS 13 de julio de 2017) a indemnizar los dafios y perjuicios sufridos equivalentes a la
pérdida patrimonial experimentada. Esta pérdida de valor patrimonial se determina en la
cantidad de cuatro mil novecientos diez euros con ochenta y cuatro céntimos de euro
(4910°84 €) mas los intereses legales de esta cantidad desde la interposicion de la
demanda hasta la fecha de la sentencia y los intereses judiciales del articulo 576 de la
LEC desde la fecha de la sentencia. Todo ello con expresa condena en costas a la parte

demandada.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos de su razén lo

pronuncio, mando y firmo.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la
Audiencia Provincial de ALICANTE (articulo 455 LECn).

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la Sr/a.
Magistrado-Juez que la dictd, estando el/la mismo/a celebrando audiencia publica en el

mismo dia de la fecha, de lo que yo, el/la Letrado A. Justicia doy fe, en DENIA , a nueve de

noviembre de dos mil veinte .
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